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Olyan id6ket éliink, amikor egyre biztosabban mondhatjuk ki azt, hogy ez a vilag mar soha nem
lesz olyan, mint ezel6tt volt. Es ez igaz az egyhézra, Isten népére is. Jézus elére megmondta, hogy
»ezen a vildgon nyomorusdgotok [szorult helyzet, szorongattatds, elnyomds] lesz.” (Jn 16:33, vo.
Apcsel 14:22). Minden bizonnyal elsdsorban az iildoztetésre utalt, de a mostani nyomorusagra is
gondolhatott. Olyan, mintha azt mondta volna, hogy ez lesz a default setting [alaphelyzet]: a
nyomorusag, azaz alapvet6en erre kell berendezkedniink. A nyomorusagmentes id6szakok a
fellélegzés idejei lesznek, mint a miisorokat, filmeket megszakité reklamok.

Ehhez képest a legtobb keresztyén és egyhaz/gyiilekezet, legalabbis itt a nyugati vilagban, mégis
ugy él, mintha a relative békeés, iildoztetésmentes, szabadabb, kényelmesebb id6szakok lennének az
alaphelyzet és erre berendezkedve alakitottuk ki gyiilekezeti strukttrainkat, szolgalataink egy jo
részét és a személyes keresztyén életiinket is. Vagyis nem vagyunk iildézésalloak, nem vagyunk
felkésziiltek a Krisztus altal beharangozott nyomorusagra. A nyomorusag, mint a mostani is
megallasra késztet benniinket A kialakult krizishelyzet kival6an alkalmas arra, hogy megmutassa
nekiink, hogy melyek azok a struktirak, 1étformak, amelyek nem iildézésalloak. Ez a leleplez6dés
zajlik most.

Val6jaban mindegy, hogy egy virus miatt vagy egy rendszer szintii keresztyéniild6zési propaganda
részeként tiltjdk meg az 0sszegyiilekezést, a végeredmény ugyanaz. Nem hasznalhatjuk kdzosségi
tereinket, nem johetiink 6ssze nagyobb szamban egy kdzponti helyen, épiileteink iiresen és
kihasznalatlanul allnak, ki tudja meddig. Egy kifejezett keresztyéniild6zés esetén az épiileteinket
még akar le is rombolhatjdk, el is kobozhatjak, le is foglalhatjak és akkor vége a dalnak. Vagy
mégsem?

A mostani kormanyrendeletek, Isten kiilonés gondoskodasanak (6rém az iirdmben?) kdszdnhetGen
éppen abba az iranyba mutatnak, amerre a Biblia is hiv benniinket: a helyi kisk6zosségek,
hazigyiilekezetek erdsitése felé. Kizartak benniinket az épiileteinkbdl és beszoritottak benniinket az
otthonainkba. De hat nem épp errél olvasunk az USZ-i levelekben és beszamolékban (Rm 16:5; Kol
4:15, Filemon 1:2 stb.)?

A konstantini fordulattal, azaz a keresztyénség allamvallassa tételével, tomegek kezdtek el
bearamlani az ,,egyhazba”. A keresztyének egy {ild6zott kisebbségbdl allamilag elismert és
tamogatott tobbséggé lettek. Ki ne akart volna keresztyénné valni? A hirtelen felduzzadd
,keresztyén” tomegek ,,kiszolgalasahoz” egyre nagyobb sziikség volt hivatalos (teljes allasu)
tanitokra, egyhazi személyzetre, tisztségvisel6kre, kiépitett kézpontositott infrastruktirakra
(egyhazi épiiletekre és szervezetekre), melyek fenntartasahoz nyilvanvaléan komoly allami
tdmogatasra volt sziikség. De hisz ez volt az OSZ-i, kozponti hely/épiilet kiré szervez6dd
»egyhazmodell”. Az otthonok, haznépek mentén szervezdd6 gyiilekezetek, helyi kiskdzosségek,
személyes tanitvanyozasra és a lelki ajandékok gyakorlasara, megélésére épiilé haldzata idvel
teljesen a hattérbe szorult, megsziint. A decentralizalt ,,hazi” kiskdzosségek helyét egy



kozpontositott intézményrendszer vette at, ahol a a tanitas (és a diakonia) lelki ajandékat hivatalos
egyhazi tisztséggé tették, minden mas lelki ajandékot kiszoritva és két részre osztva Isten népét: a
klérusra és a laikusokra. Ez az egészségtelen struktura és dinamika az egyik legf6bb konstantini
orokségiink, mely még a reformacio idején is alapvet6en érintetlen, valtozatlan maradt és azota is
tovabb oroklédik. Azéta sem tortént komolyabb strukturalis reform. Mi, nyugati egyhazak, is
atvettiik ezt a mintat, egyre nagyobb épiileteket épitiink, bovitjiik a meglevé épiileteinket, tomeget
noveliink, hivatalos egyhazi tisztségvisel6ket, ,,papokat”, ,,pasztorokat”, ,tanitokat” képziink és
allitunk be tisztségiikbe, felekezeti hattértdl fliggetleniil. A torténelmi egyhdzakban, beleértve a
Baptista Egyhazat is, ezen tisztségek betoltése jellemzden sokkal inkabb teologiai végzettséghez,
egyfajta tudomanyos képzés elvégzéséhez kotott (akinek doktori fokozata is van, az még magasabb
vezetdi tisztséget is kaphat), mintsem bizonyos lelki ajandékok meglételéhez. Egyes (karizmatikus-
pilinkosdi) felekezetekben nagy hangsulyt helyeznek ugyan a lelki ajandékok gyakorlasara (ezen a
teriileten komoly reformaci6 zajlik), de az intézményesedés virusa még ezeket a gyiilekezeteket is
elfertdzte, tisztelet a kivételnek. Es ezzel parhuzamosan a torténelmi egyhézak ,,djhullamosabb”
gyiilekezetei is felismerték a hazicsoportok/-kozosségek fontossagat. Am az anyagi és emberi
er6forrasok jelent6s része a legtobb felekezetben és gyiilekezetben tovabbra is az épiiletek, az
infrastruktura, a személyzet fenntartasara, tehat rendszer-iizemeletetésre megy el, a misszio és a
valodi kozosségépités helyett (ezt 1ényegesen kevesebb pénzbdl is meg lehetne oldani, az egyes
gyliilekezet anyagi képességeihez mérten). A legtdbb gyiilekezetben ez ma is csak komoly allami (és
EU-s) tamogatassal oldhaté meg. De ugy tlinik, ennek a korszaknak most vége. Fel kell ébredjiink a
konstantini alombol! Itt az ideje, hogy tanuljunk iild6z6tt, nyomortisagban lev6, harmadik vilagbeli
testvéreinktol.

Kényszer alatt vagyunk. Es kényszer alatt mindig sokkal nehezebb tisztan latnunk és j6 dontéseket
hoznunk. Milyen Krisztus egyhaza? Milyennek kellene lennie egy nyugati, 21. sz-i {ild6zés- és
nyomorusagallé egyhaznak? Ezt kell most, ebben a kényszerhelyzetben siirgésen atgondolnunk,
kiilonben els6por benniinket, épiileteinkkel, infrastruktirainkkal egyiitt egy varhat6 és még a
mostanindl is nagyobb nyomortsag. A jelen szorult helyzet egy f6proba, kival6 lehet6ség egy az
ildoztetés idején is jol miikodd gyiilekezeti modell felépitésére.

Melyek egy iildozésallo gyiilekezet legfontosabb ismérvei?

1. infrastruktira minimalizdldsa és decentralizdldsa (lehet6leg bérelt épiilet vagy nagyobb otthonok
kihasznalasa, ha relative nagyobb lenne a helyi kiskdzosség)

2. helyi k6zosségek (sejtek/hdzigyiilekezetek/-csoportok) erdsitése, ehhez fizikailag is kozel kell
élniink egymashoz

3. egy bizonyos létszdam elérésekor osztédds (de ezt alapvetden ne a 1étszam limit hatarozza meg,
hanem Isten vezetése, elhivasa, hogy O mikor és kikkel gondolja elérkezettnek az id6t egy tjabb
hazigyiilekezet beinditasara)

4. személyes tanitvanyozds/mentordlds (ehhez elengedhetetlen egy bizonyos szintli életk6zdsség,
k6z0s életkoriilmény)

5. személyes, azaz kapcsolati hdléban térténd evangelizdcio, szemben a szabadtéri evangelizacios
(bizonyitottan rendkiviil alacsony hatékonysagu) alkalmakkal.

6. lelki ajandékok megismerése, gyakorldsa, felfedezése. A tanitas, pasztoralas, evangelizacio,
profétalas, apostolsag(?) és a diakonia a legfontosabb lelki/szolgalati ajandékok (Ef 4:11; 1 Kor
12:28), alapvet6en ezek gyakorloi kell, hogy vezessék és dsszefogjak ezeket a helyi gytilekezeteket
(a vezetés kérdését is alaposan at kellene gondolni). Lehet8ség szerint 6k, a vezetok, is a tobbi
»gyllekezeti taghoz” hasonlé munkabdl éljenek, (ez megdvja 6ket a mindennapi
élett6l/kiizdelmektdl vald elidegenedéstdl és a tobbiek élettapasztalatatdl valé eltavolodastél). Csak
rendkiviili esetben legyen ,,fizetett lelkészi/pasztori allas”.



7. a digitdlis online média kiakndzdsa a tanitdsban, tanitvdnyozdsban. Pl. a tanitd, igehirdetd egy
adott hazi gyiilekezetben prédikal/tanit (pl. ahol egy varosban/ telepiilésen/korzetben a legtébben
gylilnek 6ssze, lehet valtogatni a is a helyszint) és a tobbiek online nézik, ahogy most is. Ezt
kovetheti egy vezetett beszélgetés, imak6zosség és urvacsorai kozosség a helyi kiskdzosségekben.

Mit veszitiink a k6zponti infrastrukttira leépitésével?

1. a kdzos linneplés lehetGségét és élményét, a ,,nagycsaladdal” valo egyiittlétet. (Természetesen
legyiink halasak, ha és amikor erre is van lehetGség!)

2. a kozos dicsoitést (ez is megoldhatd helyi szinten, akar a youtube segitségével, de kétségtelen,
hogy jobb nagyobb témegben dics6iteni, mint amikor kevesebben vagyunk egytitt).

A legnagyobb hiba, amit most elkdvethetiink (és a legnagyobb kisértés), ha tovabbra is csak azt
varjuk, hogy mikor mulik el végre a baj, mikor vehetjiik Gjra hasznalatba az épiileteinket és mikor
folytathatjuk tovabb ugyanazt a gyiilekezeti életet, amit a vilagjarvany kirobbanasa el6tt is éltiink
(talan mert tul sok pénzt fektettiink mar bele vagy talan mert egyszeriien olyan régota csinaljuk igy
a dolgokat, hogy nem is tudunk masban, mint ,,rendszerben”, ,;intézményben” gondolkodni).

,Most azért ezt mondja a Seregek Ura: Gondoljatok meg, hogy mi torténik veletek!” (Hag 1:5)



