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Suhai Gyérgy

Egy katolikus szerzetes (Birtalan Zsolt, az Ot kenyér kéz6sség volt vezet8je) tanulmanyt irt a
homoszexualitds védelmében, a Bibliabdl prébalva igazolni annak mai gyakorlatat. Ennek elemzése
kovetkezik az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkdl, kizarélag a Homoszexualitds a Bibliaban c.
fejezetre reflektalva.

Forrds: http://www.otkenyer.hu/val-eletet.php#3

A szerz6tol vett idézetek végig idézoéjelben szerepelnek.

Bibliaértelmezési alapelvek

A mai kor és a kijelentés irasba foglaldsdanak ideje kiilonbozik egymdstol. Ami akkor
erkolcsi kérdés volt, ma nem feltétleniil az, és ami ma erkolcsi kérdés, az akkoriban fel sem
meriilt. Napjaink demokratikus jogdllamaiban bajosan tudndnk barmit kezdeni az olyan
felszolitasok szo szerinti értelmezésével, mint ,,Szolgdk! Félelemmel és rettegéssel
engedelmeskedjetek foldi uraitoknak” (Ef 6,5). Ellenben a Szentirds betiije nem fog benniinket
utba igazitani az internet haszndlatanak etikai szabdlyai feldl. ”

., Természetesen a hermeneutikus olvasat tud mit kezdeni a rabszolgasdgrol szolo szovegekkel,
és talal kinyilatkoztatott valaszt az internetre vonatkozoan is. Ehhez azonban alkalmaznia
kell a biblikus teologia dltal megfogalmazott iranyelveket.”

fgy van!

“A tudomanyos igényii szovegelemzéshez el6szor is ismerni kell a helyszint, idopontot,
torténelmi és tarsadalmi szitudciot, amikor a szoveg keletkezett. Tovabbda tisztdban kell
lenniink a szerzd eredeti szandékaval, valamint azoknak kilétével, akiknek a szoveg eredetileg
irodott. Fel kell ismerniink az adott szoveg irodalmi miifajat, amelyet harom tényezd hatdroz
meg: a tartalom, a forma és az un. Sitz im Leben. Ez utobbi életbe dgyazodadst, ,, apropot”,
sajatos szitudciot jelent.

Rovidebb szovegrész (egy mondat, akadr egyetlen sz6) elemzésénél vizsgalnunk kell, hogy az
milyen modon integralodik egy nagyobb szovegegységbe, ez utobbinal arra kell figyelniink,
miként viszonyul amaz az adott szentirdsi konyv egészéhez.”

Ez is nagyon jo! Valoban ezek a biblikus szovegértelmezés legfontosabb kritériumai/kellékei,
melyek megdvnak benniinket az 6nkényes, szubjektivizalt értelmezétdl. Eddig teljesen
egyetértek vele és én is ezekhez az alapelvekhez igyekszem tartani magam a szerzo altal
felsorolt igeversek magyarazatanal.

., Tekintettel kell lenniink Isten pedagdgidjdra, a kijelentés fokozatossdagara. Isten egyre tobb
és tobb dolgot tart fel magabol az emberek eldtt, figyelembe véve, hogy az éppen



megszolitottak milyen intellektudlis és miiveltségi szinten dlltak. Ezért az idoben régebbi
szovegeket mindig az vjabban keletkezettek fényében kell vizsgalnunk; végsd soron pedig a
legrégebbi oszovetségi részletet is a kijelentés teljességéhez, Jézus Krisztushoz viszonyitva kell
értelmezniink.”

Igen, valéban minden részlet Jézus Krisztusra nézve értelmezendd. de az Gjabb szovegek
megértéséhez is elengedhetetlentiil sziikséges a korabbi szovegek ismerete, melyekre az Gjabb
szovegek épiilnek.

A ,, homoszexudlis ™ miiszot, amint mar irtuk, XIX. szazad végén alkotta meg egy magyar iro.
A kifejezés a szexudlis orientdcionak egy fajtajat jeloli, fiiggetleniil attol, hogy ez magdaban a
viselkedésben megnyilvanul-e. Azaz a homoszexualitds csupdn masodsorban aktus,
elsésorban hajlam, amely vagy manifesztdlodik konkrét kapcsolatban, vagy nem. E felismerés
az vjkor terméke. Kordbban csak az erkilcstan és a biintetdjog foglalkozott a témaval, és a
puszta ténynél nem ldtott tovabb: ,, X férfi fajtalankodott Y férfival” — és ezt megfelelden
szankciondlni kell. (Szankcionadltdk is: megkovezéssel, élve eltemetéssel és ezer mas modon.)”

Ugy gondolom, nem lehet perdont az a bibliértelmezésben, hogy korunk milyen 1;j
.jelzovel” illet egy a Biblidban is fellelhetd jelenséget. Amit ma ,hajlam”-nak neveziink, arra
a Biblia a kisértésnek, vagy a sziv szandékanak, vagy egyszeriien kivansadgnak nevez. A
balvanyimadast a mai pszicholdgia fiiggdségnek, a biint pedig sok esetben deviancianak vagy
begetségnek ,,bélyegzi”. Lehet 1) fogalmakkal eldallni, hogy tudomanyosan hangozzék egy a
Biblia altal is emlitett viselkedésforma vagy kisértés vagy biin vagy balvanyimadas, de az 1j
fogalmak alkotdsa mindezek 1ényegén nem valtoztat.

., a XX szazad masodik felére pszichologiai kozhely lett: az eseti homoszexudlis cselekedetek
hatterében biologiai és/vagy pszichologiai prediszpozicio dll. Az ekképp cselekvik igénye
pedig nemcsak a ,, szodomita perverz aktus” ismételt és megdtalkodott elkovetésére iranyul,
hanem a szeretetre, elkotelezettségre és hiiséges parkapcsolatra is.”

Ujabb kivalo példaja ez a modern kori fogalomalkotasnak. Ha tigy tetszik, nevezhetjiik az
eredendd biint biologiai és/vagy pszicholdgiai prediszpozicionak is, hiszen a blneset a teljes
embert €s az egész teremtett vilagot eltorzitotta és megrontotta, tehat mind testileg, mind
lelkileg, mind pedig a minket koriilvev vilag/kdrnyezet hatasait tekintve prediszponaltakka
valtunk a blinre. Ez minden emberre egyarant igaz. Ebbdl a ,,prediszpoziciobol” egyediil Isten
képes benniinket felszabaditani, mely szabadulasra a maga teljességében majd csak Jézus
Krisztus masodik eljovetelkor keriil majd sor. Ennek a szabadulasnak részleges
megtapasztaldsat mar most atélhetjiik azaltal, hogy Jézus Krisztusba €s az 6 erejébe vetjiik
bizalmunkat. De amig ebben a bioldgiai (blineset utani) testben €liink a biinre vald
,prediszpozicionk mindvégig megmarad (a test a 1élek ellen tusakodik). Valaki ezt sokkal
intenzivebben érzi és valakinek az életében ez latvanyosabban nyilvanul meg, mint
masokéban. Isten ennek ellenére mégsem mentesit benniinket a dontésiink €s cselekedeteink
felel6ssége alol, ti. hogy a biinds prediszpozicionkat kovetjiik-e vagy sem. Ha Benne bizunk
és az O evangéliumanak és az O Lelkének erejéb6l éliink, akkor gy6zni fogunk a
,prediszpozicionk™ felett (2 Kor 2:14!), ha azonban magunkra néziink egészen biztosan
elbukunk és be fogjuk adni a derekunkat a testi/6emberi/biin altal megrontott
természetlinknek.

A ,,prediszpoziciot” egy masik bibliai fogalommal is megfeleltethetjiik. Nagyon sok sz6 esik
a ,,szivrdl” és a sziv indulatardl, romlottsagardl mind az OSZ-, mind az USZ-ben. A



legvildgosabban az 1 M6z 8:21-ben fejti ki Isten a bilineset utan €16 ember ,,pszicholdgiai
prediszpozicidjat”: ,,az ember szivének gondolatja gonosz az 6 ifjisagatol fogva.” Ebbol a
prediszpozicidbol pedig csakis negativ cselekedetek, biinok kovetkezhetnek. (vo. Péld 4:23)

Jézus is viladgossa teszi ezt az Osszefiiggést a prediszpozicionk (szivbeli allapotunk,
orientaltsagunk) ¢s a cselekedeteink k6zott: Mt 15:19 Mert a szivbol szarmaznak a gonosz

gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tanubizonysagok,
karomlasok. (v6. Mt 12:35).

., A Bibliaban nemcsak a szexudlis orientdcio fogalma ismeretlen, hanem maga a ,, szexudlis
etika” is idegen mind az O-, mind az Ujszovetség gondolatvilagatol.”

Ezen nem is szabadna meglepddniink, hisz ezek a fogalmak tjkori kredlmanyok. A kérdés
nyilvanvaloan nem is a modern fogalmak megléte a Biblidban, hanem a fogalmak mogotti
tartalom és az altaluk leirt jelenségeké. A Biblidban ugyantgy ismeretlen pl. a ,,depresszid”
modern kori fogalma, de nem annak jelensége. Ha példaul egy pszichologus elolvassa Illés
proféta életének azon epizddjat, mely a Karmel-hegyi itélet utan jatszodik (1Kir 19), akkor
bizonyara azt fogja mondani (jogosan), hogy Illés ,,depresszids™ volt. Nem szabad tehat
Osszekeverniink a fogalmakat a jelenségekkel.

Ha a szerzo alaptézisét kovetkezetesen alkalmaznank a Bibliara, akkor pl. I11és esetében azt
kellene mondanunk, hogy mivel a bibliai korban nem volt ismeretes a depresszio fogalma,
ezért a Bibliabol nem nyerhetiink eligazitast a depresszié mai modern jelenségével
kapcsolatban sem. Ez nyilvanvaléan nem igaz.

., Szamos alkalommal torténik elmarasztalas bizonyos szexualis visszaélések miatt, de a
mozesi és pali szovegek egyardnt konkrét helyzetekre reflektdlnak, konkrét biinoket
utasitanak el. Azonban sem a Torvény kazuisztikdja, sem az apostoli biinkatalogusok nem
alkotnak diszkurziv modon megszerkesztett, koherens és teljességre torekvd rendszert.
Természetesen a kijelentés egésze tartalmazza mindazt, ami az iidvosséghez sziikséges. Ezért a
teologus a Lélek vezetésével képes megalkotni egy krisztocentrikus, a szexualitast is feloleld
etikat, amely utolag, ha kell, gazdagon illusztralhato igékkel. De a textusok puszta
osszeollozdsdbol ez az etika nem hozhato létre.”

Ez egy Iényeges megallapitas, mellyel a szerzd az egyes, konkrét Igehelyek jelentoségét
probalja csokkenteni a Kijelentés egészének hangsulyozasaval. Ez azonban fabdl vaskarika.
Hiszen nyilvanvalo, hogy egy adott etikai kérdés vizsgalatanal a kijelentés egészét kell
vizsgalnunk, de azon beliil kiilonos tekintettel kell lenniink azokra a konkrét igehelyekre,
amelyek az adott etikai kérdésrdl szolnak vagy azokhoz valamilyen szinten kapcsolodnak.
Tehat a kijelentés egészének vizsgalatakor nem a konkrét igehelyek vizsgdlatatol fiiggetlentil
jutunk el valamilyen etikai allaspont megfogalmazasara (ahogy ezt a szerz6 sugallja), amit
aztan utolag, ha kell, konkrét igékkel is illusztralhatunk, hisz akkor ez az allaspont nem is a
Kijelentésre éplilne! Arra valoban vigyaznunk kell, hogy a vizsgalt igéket ne a
szovegkornyezetiikbol kiragadva vizsgaljuk és hogy valoban a teljes Szentirast tartsuk szem
elott (tehat az 6sszes vonatkozo igehelyet vizsgéljuk és ne csemegézgessiink kedviinkre
koziliik).

., Semmilyen alapunk nincs annak elgondolasdra, hogy az okori Kelet tarsadalmaiban a
homoszexudlisok részardnya a népesség egészéhez képest szignifikansan magasabb lett volna,
mint napjainkban.”



Ezt nehéz igazolni és cafolni is, mert tudomasom szerint nem 4ll rendelkezéstinkre az 6sszes
okori keleti tarsadalom népességi statisztikaja, mely alapjan ilyen magabiztos kijelentéseket
lehetne tenniink. Vagy, a cikk ir6janak meg kellene neveznie azokat a forrasokat, melyre ezen
kijelentése épiil.

Nézziik akkor a konkrét igehelyek magyarazatat

a) Szodoma biine (Gen 19,1-11, vo. Bir 19,22-30 magyarazata)

,,Szodoma pusztulasat a Szentirds szamos mas helye hozza példanak Isten itéletére. De e
szovegek még csak nem is utalnak homoszexualitasra. Ezékiel a gogot, a telhetetlenséget, az
onteltséget és az elbizakodottsagot roja fel nekik biiniil (16,48—50). A 2. Péter-levél a
szodomaiak biinét mint az ,, elvetemiiltek kicsapongo viselkedése” emliti. A gorog szavakat
(atheszmosz, aszelgeia) pontosan forditottdk: elvetemiiltséget és kicsapongdst jelentenek,
amibe minden belefér: a szexudlis biinék nem jobban, mint barmi mds, ami rossz. Jiudds
levelében (1,7) ,, idegen test utdni kivansdg” szerepel. Az itt haszndlt heterosz melléknév sem
utal homoszexualitdsra.”

Az Ez 16:50-ben a TITDS_ﬁﬁ (toébda, fortelmesség, utdlatossag) szo szerepel, mely utalhat
homoszexualitasra is. pl. a 3 Méz 18:22; 20:13 (1d. lent).

3 M6z 18:22 Férfiuval ne halj agy, mint asszonynyal halnak; utalatossag az.

Megj.: A Holladay Hebrew Lexicon-ban a kévetkez6 all: s.thg abominable,
detestable (in cultic, then in moral & more genl. sense). — 1. for Egyptians to
eat w. Hebrews Gn 433,; homosexual relations Lv 18,,; unclean animals for

food Dt 145, — 2. spec., t6‘ebot = foreign gods Dt 3244, 5g. Is 444¢; t6°Ebot =
detestable customs of foreign nations 1K 14,,; ‘ammé t6‘ebot Ezr 944; — 3. set
usage of Ez., e.g. t6‘@b6t bét yisra’el Ez 644; — 4. s.thg offensive, an offense
Pr24,. (pg 388)

“A leirt szitudcioban a szodomitdk fo vétke a vendégjog semmibe vétele volt, amelynek modja
szinte esetleges. Ehhez vegyiik hozza az agressziot, s rogton ldatszik, hogy a torténet szexudlis
vonatkozdsa nem az orientdciordl szol, hanem a nemi erészakrol.”

Igen, de ezzel még nem igazolja, hogy nem homoszexualitasrél volt sz6, vagyis azonos nemUek
kozotti nemi erészakrol. Mert azt nehezen tudom elképzelni, hogy csupan csak nék prébaltak volna
meg nemi erészakot elkdvetni a férfi vendégeken...

Milyen végkivetkeztetésekre juthatunk hdt? A torténet eredeti miifajat tekintve minden
bizonnyal etiologiai (jelen dllapotot a multba vetitett, valos vagy fiktiv eseménnyel
magyardzo) monda, amely a Holt-tenger kihalt puszta vidékét a szodomaiak
erkolcstelenségének biintetéseként mutatja be. Teoldgiai mondanivaldja: Isten szentségével
nem fér dssze semmiféle biin, gonoszsag, onzés, az ilyesmit Isten nem hagyja valasz nélkiil. A
bemutatott homoszexudlis motivum esetleges, jelentds biin viszont a vendégjog megsértése és
az erdszakossag.”

Annyira esetleges, hogy nagyon nehéz mas blinre gondolni a vendégek nemi 6sszetétele és a
megtébolyodott szodomaiak ,hadd ismerjiuk 6ket!” (Gen 19:5, v6. 19:8) felkialtasa alapjan. A szerzé
maga is elismeri, hogy ,a héber szovegekben a ,,megismerni” annyit jelent, mint k6zosiilni.”

Tobb ismert korai zsid6 irasmagyarazo is homoszexualitasként értelmezi a sodomaiak szexualis blinét
(Josephus, Jewish Antiquities 1.200-201; Philo, On Abraham 134-136; Testament of Naphtali 3.4). Az



1 M6z 19-ben olvashato incidens (csakugy, mint a Bir 19) azzal a céllal lett lejegyezve, hogy
érzékeltesse a sodomaik erkolcsi allapotat, mely zulléttség miatt Isten elpusztitja a varost. Nehéz
elképzelni, hogy Isten annyira sulyosnak, ,,jelentés blinnek” latja a vendégjog megsértését,
hogy ezért az egész varost kipusztitja. Nem kétséges, hogy a vendégjog megsértése is az egyik
6sszetevdje volt a sodomaiak blinének a sok egyéb erészakossag mellett, am a széveg figyelmes
olvasésa utan nehéz lenne arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a ,bemutatott homoszexualis motivum
esetleges.”

LA Szentirds szamos helyen utal Szodoma pusztuldsdra mint az Isten eldtt utdlatos dltaldnos
erkolcstelenség és szabadossdag példajara, de soha nem mint a homoszexualitas elitélésére. Az
elemzett szovegre hivatkozva tanitani, hogy a Biblia elitéli a homoszexualitdst, teologiailag
megalapoz(hat)atlan dllaspont.”

Helyesebb talan ugy fogalmazni, hogy a Biblia nem emeli ki a homoszexualitdst a megitélt
szodomaiak sokféle utalatossaga kézul. A hallgatas argumentumara hivatkozva egyszerlien nem
allithatjuk azt, hogy Szodoma pusztulasa nem a homoszexualitas elitélésére szolgalé példa a
Biblidban, hiszen a Biblia nem mondja egyetlen helyen se azt (a Szodoma pusztulasat példaul allitd ,
az Isten elétt utalatos altalanos erkdélcstelenség és szabadossag elitélését hirdeté igeversek kozil),
hogy ,kivéve a homoszexualitadst’. Vannak ugyanis Igék, melyek, mintha kifejezetten elitélnék az
azonos nemliek kdzti szexualis kapcsolatot, Id. a tovabbiakat.

»b) Férfival ne halj (Lev 18,22; 20,13 magyarazata)

,Férfival ne halj ugy, ahogyan asszonnyal halnak. Utalatossag az.

Ha valaki férfival hal ugy, ahogyan asszonnyal szoktak halni, mivel utalatossagot kovettek el mindketten,
halallal lakoljanak, vériik rajtuk.”

,Mint mdr utaltunk ra kordbban, ennek [Pentateuchos, Mdzes 6t kényve] kézvetlen mozesi
szerz@ségét a hagyomdny jo ideig nem vonta kétségbe. Amikor kezdetét vette a tudomdnyos igényli
bibliakutatds, bizonyitottdk be, hogy az 6t kényvben tébb szdz év kiilbnbséggel keletkezett szévegek
taldlhatok, és a lejegyzett szévegek mégott tovdbbi, évszdzadokra rigd szdjhagyomdnyt sziikséges
foltételezni. A kutatdk négy, viszonylag jol elkiilénithetd forrdsra leltek magdban a sz6vegben,
amelyek szétszorva kdszénnek vissza az 6t kényv kiilbnbézé helyein, az utolsé redaktor
szerkesztésének megfeleléen. Egyéni stilusuk alapjdn mégis viszonylag nagy biztonsdggal
kimutathatd, hogy a Pentateuchos egy adott részlete a négy hagyomdny (Jahvista, Elohista,
Deuteronomikus és Papi) melyikébe illeszkedik. A hozzdnk id6ben legk6zelebb dlld, azaz legkésébb
keletkezett sz6veg Papi-irds (P). A vizsgdlt két vers e sz6veghez tartozik.”

Ez a tedria (forras kritikai megkézelités) noha mar megdélt, a torténelmi egyhazak teoldgiain megis
mindmaig ez az irany a meghatarozé az OSZ oktatasanal. A lényeg, hogy Istenre kilénbdzd névvel
hivatkozik a szentiré Mézes 6t kényvében, mely a ,tudosok” szeint kilénb6z6 szerzékre utal. Pl. ahol
a héber szévegben Jahve neve szerepel, azok a szdvegrészek egy un. Jahvista szerzére utalnak, aki
kb. i.e. 950-ben jegyezhette le az anyagat. Ahol Elohim-ot olvasunk, az egy Elohista szerzére utal, aki
1 v. 2 évszazaddal késébb irhatott, az un. papi forras pedig i.e. 538-450 kozott keletkezhetett. Tehat
mindegyik joval Mézes utan (i.e. 1400 kéral). Ez azonban egy hamis, helytelen és tudomanytalan

feltételezés. Csak egyetlen vers hadd alljon itt példaként, melyben egyszerre szerepel a Jahve és az
Elohim istennév is:

Genesis 2:4 Ez az égnek és a foldnek eredete, a mikor teremtettek. Mikor az ur (Jahve) Isten
(Elohim) a foldet és az eget teremté,

Ha valakit részletesebben is érdekelnek Mozes 6t kdnyve mozesi szerzésége mellett sz616 érvek, az
alabbi helyrél letéltheti az errél szol6 irast:
http://bpbibliaiskola.hu/Content/docs/Mozesi%20szerzoseq. pdf




“A P teljes egészében reakcio; létrejéttének elégséges logikai alapjdt a babiloni (szerfélétt Iatvanyos)
vallasgyakorlatban taldljuk meg, amely ellen a babiloni fogsdgban elindult papi mozgalom
erételjesen fellépett. A mozgalom — tehdt a P szerzdi és szerkesztGi — nemes célja a zsido nemzeti és
vallasi identitds megérzése volt a fogsdg kézepette, s ehhez az egyetlen eszkéz maga a vallds volt. A
P-nek a mazesi idékbe és az azt megel6z6 korokba visszavetitett mondanivaldja, hogy Izraelnek el kell
hatdrolédnia a pogdnyok bdlvanykultuszdtol, azoknak minden gyakorlatdtol; ezt Isten szentsége
kéveteli meg.”

Es ez mara mar nem mérvadd? Ma nem kell elhatarolddnia Isten népének az 6t kérillvevd poganyok
modern balvanykultuszaitdl, melyek ugyanolyan veszélyt jelentenek Isten népére ma is, mint annak
idején? Nem véletlenil mondja Janos apostol az els6 levele végeén:

1 John 5:21 Fiacskaim, oltalmazzatok meg magatokat a balvanyoktol!

,Ha mai gondolkoddsmdddal olvasunk bele a Leviticus [M0z 3. kényve] részét képezé un. Szentség
térvényébe (17-26. fejezet), az a profdn benyomdsunk tamadhat, hogy rendkiviil gazdag fantdzidval,
betegesen tulfiitétt erotomdnidval megirt széveggel van dolgunk. Ma mind erkélcsteolégiank, mind
joggyakorlatunk lényegesen szemérmesebben fogalmaz. Mi lehetett az oka, hogy Izraelben ennyit
foglalkoztak a nemiséggel? A vdlasz itt is csak az lehet: mindez reakcio. Az Izrael kérnyéki népek
valldsaiban az emberi lét két misztériuma, az erész és a thanatosz vildga (tehdt féld és ég) olykor
teljesen naturalisztikus mddon volt dsszekétve.”

A szemérmesebb fogalmazas nem szexualis éhséglnk csillapodasanak tudhaté be, hanem a bilin
megszeliditésére, toleralasara iranyulo térekvésiinknek, mely nagyon sokszor a fentiekben is lathato
un. modern kori fogalomalkotasokban és bibliai jelenségek, fogalmak atnevezésében nyilvanul meg.

Egyébként a thanatosz ,halalt” jelent, nem eget, erész ,testi szerelmet”, nem féldet. Nem tudom, ezt
honnan vette...

LAz eddigiek alapjdn szinte sziikségszer(i, hogy kategorikus tilalom a Szentség térvényén mint 6nadllé
részen beliil is szerepeljen. A nGi prostituciora vonatkozo explicit tilalmat meg is taldljuk a Lev 19,29-
ben.”

Leviticus 19:29 A te lanyodat meg ne becstelenitsd, paraznasagra advan azt; hogy paraznava ne
legyen a fold, és be ne teljék a fold fajtalansaggal.

Ez lehet prostitucié, kenyérkereset céljabdl és vonatkozhat kultikus paraznasagra is. Mindketté
utalatos Isten el6tt.

LA férfiprostituciora viszont elsé olvasatra nincs utalds. A mdsodik olvasat viszont felkindlja az
egyetlen elképzelheté megolddst: a két vizsgdlt vers [Lev 18,22; 20,13] valdjaban nem mds, mint a
kultikus férfiprostittcio elleni tiltakozds. S mivel a prostitucié nem egyenlé a homoszexualitdssal, e
szévegeket nem tekinthetjiik a homoszexualitds dltaldnos elitélésének.”

Ez ad hominem (1égbdl kapott) €s meglehetdsen nyakatekert érvnek tlinik szamomra vagy
egyszerlien nincs érthetden, logikusan kifejtve a szerzé gondolatmenete. Masodik €s harmadik
olvasatra is egyszertien arr6l van szd a Lev 18,22; 20,13-ban, hogy férfi nem halhat ugy mas
férfival, ahogy asszonnyal hélnak, mert ez utdlatossag dnmagdban is, meg kultikus keretek
kozott is. Ez olyan, mintha a ne 6lj parancsolatot ugy értelmeznlnk, hogy az csak a kultikus
értelemben vett emberadldozati szertartasokat tiltja, de nem altalanossagban az emberolést.



Ezért egyéb esetekben az emberdléssel nincs semmi gond. Vagy a ne lopj csak kultikus
keretek kozott szamit biinnek, egyébként nem olyan nagy baj.

A prostitucié valéban nem egyenlé a homoszexualitassal, ezért fontos latnunk azt, hogy
magat a homoszexualitast tiltjak a fenti Igék fiiggetlentil attol, hogy kultuszon beliil vagy
egyéni életében gyakorolta azt valaki. Es pont azért utélatossag ez az Ur szemében, mert a
szexualitast egy férfi és egy n6 kozott, a hazassag szovetségének keretein beliilre tervezte.
Mindennemt szexualitas, amelyet ezen a kontextuson kiviil €l meg valaki (fliggetleniil annak
formajatol), ellentmond Isten eredeti tervének és ezért az biin (paraznasag) és utalatos Oelétte.
Ezen nincs mit finomitani. Az csupan a biin sulyossagat ndveli, hogy ezt a biint kultikus
szertartas részeként gyakorolja valaki. Ez kb. olyan, mintha valaki az Ur asztalan szeretkezne
egy novel (aki nem a felesége) vagy férfival, istentisztelet kozben. Ez igen fortelmes volna, de
nem Snmagéaban azért, mert az Ur asztalan kdvette el mindezt és istentisztelet kzben, hanem
azeért is, mert nem a hazastarsaval szeretkezett és ezért paraznasagot kovetett el. Az csak
tovabb sulyosbitja a biinét, hogy mindezt raadasul az Ur asztalan tette.

,, Mdsik, az el6z6t nem kizdrd, hanem kiegészité szemponthoz jutunk a kontextus mds irdnyu
vizsgdlatdval. Ehhez kisérletképpen tegyiik fel, hogy szévegiink mégis elvi elitélése a férfi
homoszexudlis kapcsolatnak. A tdrgyalt versekben ugyanis kifejezetten és kizdrdlag férfiakrdl van
sz06. Ugyanakkor a priori tudjuk, hogy mordlisan férfi és n6i homoszexualitds k6zétt nem lehet
kiilonbség, legyen az itélet akdr felmentd, akdr elitélé. Ezért joggal varjuk, hogy taldaljunk valamilyen
reflexiot a leszbikus kapcsolatokra, még ha ez az elnevezés ismeretlen volt is Izraelben (noha idében
mdr Szappho kora utdn vagyunk). Azt feltételezni, hogy néi homoszexualitds ne fordult volna elé az
Okori Keleten, antropoldgiai nonszensz. Azt dllitani pedig, hogy a Térvény nem foglalkozik kiilén a n6k
szexudlis életével, targyi tévedés: a Lev 20,15 elitéli és haldllal biinteti azt a férfit, aki dllattal k6zésiil.
A kévetkezd vers kiilén mondja ki ugyanezt az itéletet arra az esetre, ha egy né kézostiil dllattal. Tehat
a Tora igenis érinti és szabdlyozza a nék szexudlis magatartdsdt. llyen szinten nincs kiilbnbségtétel a
két nem kézott. Mégis, a néi homoszexualitdsra vonatkozo utalds nincs a Szentség térvényében. Mi
tobb, az egész Oszévetségben. Ebbél viszont kévetkezik, hogy azon textusok, amelyek Idtszélag a
férfiak homoszexualitdsa felett térnek pdlcat, valéjaban — mordlis tartalmukat tekintve — mdsrol
szélnak.”

Ez megint a hallgatds argumentuméanak nem meggy6z6 alkalmazésa. Egyaltalan nem ez az
egyetlen logikus kovetkeztetés. Ennyi erével arra is kovetkeztethetnénk, hogy ha a férfiakra
igaz ez a tilalom, akkor bizonyéra a ndkre is igaz, de valamiért ezt nem emeli ki kiilén a
Szentiro. Példaul azért mert ez lehet, hogy jellemzden inkéabb a férfiak ,,szokasa” volt, mig az
allattal valo kozostilést a ndk és a férfiak ugyanolyan ,,eldszeretettel” gyakoroltdk. De ha ez
nem is lenne helyes kovetkeztetés, akkor sem kovetkezik a bizonyiték meg nem 1étébol (nincs
emlités leszbikussag tiltdsarol), hogy a férfiak egymassal valé nemi kapcsolatanak tiltasat
kimondo fenti Igék valami masra vonatkoznak, mint a homoszexualitas (férfiak kdzti nemi
aktus) tiltdsara. Ez egyszertien nem kovetkezetes érvelés.

,, A keresztyénségben, ahol , nincs férfi, sem né” (Gal 3,28) a szexualitds elvileg visszakaphatja az 6t
megilleté méltdsdgot, és két egyenrangu személy kélcsnés, egymds megbecsiilésére és tiszteletére
alapozott szeretetkapcsolatanak testi megjelenitésévé valhat. Ha a tdrsadalom nem a
Jférfi=ember; né = eszkéz” képlet szerint osztja ki a nemi szerepeket, a nemi aktus elveszti
birtokbavétel jellegét, és a ,tdrggyd aldzds” biine nem dll fonn. Ezen az alapon tehdt a férfival vald



kézdstilés tilalmat ugyanugy korhoz kététt tanitdsnak kell tekinteniink, mint a rabszolgasdgra
vonatkozé rendelkezéseket.”

A szerz6 elkoveti azt a sulyos hibat, amitdl olvasoit ovja: kiragadja a Gal 3:28-at annak
eredeti szovegkornyezetébol. Pal nem a nemek kozti kiilonbségek megsziinésérdl beszél
altalanossagban! Senki sem vesziti el a nemét, amikor megtér Krisztushoz! Nem tiinnek el a
nemi kiilonbségek (1d. Ef 5:22:33). P4l a Gal 3-ban azt hangstlyozza, hogy az Isten el6tti
igazsag, vagyis a Jézus Krisztusban nyert megigazulds szempontjabol nincs kiilonbség a férfi
¢és a nd kozott! Isten nemre valo tekintet nélkiil, egyediil a Jézusba vetett hit dltal ingyen adja
az 6 kegyelmét mindenkinek.

Ezen kiviil itt a fogalmak sulyos 6sszekeverésérdl van szd. Isten a szexualitdst nem csupan két
egyenrangu személy, hanem egészen konkrétan egy hazassagi szovetségben €16 férfi és egy
no kolcsbnds, egymas megbecstilésére és tiszteletére alapozott szeretetkapcsolatanak testi
megjelenitésének szanta. ,ragaszkodik feleségéhez és lesznek ketten egy testté” (1Moz 2:24); ,De a
paraznasag miatt [elkerllése végett] minden férfiunak tulajdon felesége legyen, és minden
asszonynak tulajdon férje. A feleségének adja meg a férj a kételes joakaratot; hasonloképen a
feleség is a férjének. A feleség nem ura a maga testének, hanem a férje; hasonléképen a férj sem ura
a maga testének, hanem a felesége.” (1 Kor 7:2-4)

(Megj.: Az hogy csupan két egyenrangu személyt emlit, ismét ugyanazt a hibat koveti el a cikk irdja,
ami ellen benniinket, olvasékat év: mai fogalmak beleolvasasa az 6kori bibliai szévegbe. Eppen hogy
ma akarjak sok orszagban ugy definidlni a hazassagot, hogy az csupan két dontésképes személy
kolcsonos elismerésen alapuld konszenzusa, pl. USA.)

Az valéban nem volt helyes és nem helyes ma sem, ha valaki egy birtokolhaté targyként tekint a
hazastdrsara. De ebbdl nem kévetkezik automatikusan az, hogy ha tehdat én egyenrangu félként
tekintek a tarsamra, akkor minden rendben van és igy mar teljesen mindegy, hogy a tarsam férfi-e
vagy né. Lehet, hogy ellenkezd nemlivel kotottem hazassagot, de targgya aldztam a tarsamat. Az is
lehet, hogy azonos nemdivel |étesitek szexualis kapcsolatot és a legnagyobb megbecsiilésben tartjuk
egymast. De ett6l még maga a homoszexualis kapcsolat nem szlinik meg blinnek lenni. Azért mert
szeretetet és egyUttérzést tanusitok valaki irant, akitél ellopom a pénztarcdjat, mert rakényszerilok,
a lopas még ugyanugy bln marad. Vagy megcsalom a feleségem és megbecsiiléssel viseltetek az
irant, akivel megcsaltam, attél még pardznasagot kovettem el. Nem sokkal késébb maga a cikk irdja is
allitja, hogy , Az 6szévetségi jogrend azonban nem nézi a cselekvé dllapotdt, szandékat, kizardlag a
végrehajtott tettet.” Ez részben igaz, de mégis vannak olyan enyhité kérilmények egy-egy bln
mérlegelésénél, melyek a blintetés sulyossagdat befolydsolhatjak, pl. szandékos v. véletlen
blincselekmény tortént-e (Id. pl. 3Mdz 5; 4M6z 35:11skk stb).

A szexualitas azaltal , kaphatja vissza az 6t megillet6 méltésagot” a keresztyénségben, hogy azt végre
Isten eredeti rendeltetésének megfelel6en, a hazassdgon beliil, az ellenkez6 nem( hazastarsammal
gyakorolom és felhagyok a pardznasdg minden egyéb formdjaval. A blinesetnek készonhetéen
ugyanis a szexualitds, mint minden egyéb jé ajandéka Istennek elvesztette az azt megilletd
méltdsagot és annyira eltorzult, hogy mar az azonos nem’(iek kozti szexualis kapcsolatot is
elfogadhatdénak prébaljuk tekinteni.

»E két tényt Gsszevetve megértjiik, hogy Izraelben szigoruan blintetendd volt minden ejakuldcidval
végz4dd, de nem az utédnemzést szolgadld cselekedet. Mivel ugy vélték, hogy a ,félésleges”
magoémlésekkel egyre cs6kken az esélye annak, hogy a férfi életerés gyermeket legyen képes
nemzeni, az ilyen aktusokat valldsos blinnek tekintették Jahve személye ellen. Igy adédik a harmadik



értelmezési lehetdség: férfiak homoszexudlis aktusabdl érthetéleg nem sziilethet gyermek, kézben
mégis torténik ejakuldcié — tehdt a homoszexudlis kapcsolat biin. Természetesen ez a térvény is
csak akkor hatdlyos, ha igaznak hissziik az ,,elapadé férfieré” legenddjadt. Es figyeljiik meg: ezen
értelmezés is kizdrja a leszbikus kapcsolatokra valo adaptdciot.”

De nem az elapadé férfier6 legenddja miatt mondja blinnek Isten a homoszexualitast. Ezt csak
némelyek hozzak fel praktikus érvként a homoszexualitas ellen, de nem ez a perddnté érv.

,, Ki is kell egésziteni azzal a kbvetkeztetéssel, hogy a széveg szerzéje azért tartja sziikségesnek a
mddhatdrozoval vald szlikitést, mert ismer olyan aktust, amikor is ,férfi férfival hal”, de ,nem ugy,
ahogyan asszonnyal szoktak” — és nem csupdn ismeri, hanem elismeri, és az ilyet nem tartja
illegitimnek. Ha viszont nem egészséqligyi, hanem keresztyén erkdlcsi aspektusbdl kézelitiink a
kérdéshez, akkor azt taldljuk, hogy a homoszexualitds megitélése nem fligghet szexudlis technikaktol.
Ha biin, akkor minden testhelyzetben az, ha pedig akad olyan eset, amikor nem blin — ahogy jelen
értelmezésiinkben a modhatdrozo sejteti —, akkor egyetlen pozitirdban sem az. A tilalmat pedig
éppugy korhoz kététt dvintézkedésnek kell tekinteniink, mint példdul a sertéshus evésének tilalmdt,
ami azon az éghajlaton, joval a hiitészekrény feltaldldsa elétt teljesen indokolt volt. ”

Ez nagyon erdltetett érvelés. Az ,,iigy, ahogy asszonnyal szoktak™ kitétel egyszeriien a
kozosiilésre utal, nem a halasi technikara. A sertéshussal kapcsolatos érvelés sem helyztallo,
mert elsé sorban nem higiéniai okokbdl tiltotta meg Isten a sertéshus evését, hanem kultikus
okokbol. Nagyon jol tudjuk, hogy voltak, akik diszndpasztorkodasbdl éltek ugyanabban az
idében €s nem tudjuk, hogy barmi bajuk lett volna a disznéhus evésébdl, hiitészekrény ide
vagy oda (Mt 8:30-34). Ez ugyancsak egy kés6bbi tudoményos felfedezés soran keletkezett
szempont anakronisztikus és dnkényes beleolvasasa az okori bibliai szovegbe. A cikk irdja
egyszerlien abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ez a késdbbi tudomanyos megallapitas volt
az eredeti, legfobb oka a disznohus evési tilalomnak. A mozesi eldirdsokban azonban egészen
pontosan ez all:

Leviticus 11:7-8 Es a disznét, mert hasadt kérm( ugyan és egészen ketté hasadt kérme van, de nem

kérodzik; tisztatalan ez néktek. 8 Ezeknek husabol ne egyetek, és holttestdket se illessétek;
tisztatalanok ezek néktek.

Itt egyszerilen arrdl van sz6, hogy mivel Isten kultikusan tisztatalan allatnak nyilvanitja a disznét (nem
mondja azt, hogy azért, mert egészségtelen, vagy nem all el sokaig a nagy melegben), ezért azt akar
tudtak volna hiteni, akar nem, nem szabadott ennitk. Késdbb Jézus/Isten, tébbek kdz6tt, bizonyara a
disznéhus evésének tilalmat is eltérli a Mt 7:19-ben, v6. Apcsel 10:15.

Arrél nem is beszélve, hogy mas, tisztanak mondott allatok evése/tarolasa is okozhatott higiéniai
problémat, ha hiités nélkul taroltak azok husat.

,, Ettél fliggetlentil azonban nem érdektelen tételesen felsorolni, hogy az izraelita jog témdnkon kiviil
milyen tetteket mindsitett ,,mot jumat”-tal [haldlnak halalaval haljon meg]: gyilkossdg,
bdlvdanyimddas, istenkdromlds, a szombat megszegése, vardzslds, halottidézés, kultikus vétségek,
sulyos vétség a sziiléi tisztelet ellen, hdzassdgtérés; dllattal, mostohaldnnyal, mennyel, anydssal,
Idnytestvérrel valo nemi érintkezés, emberrablds. Ezek kézott akadnak olyan események (pl. az
linnepnap megszegése), amelyeket a mai keresztyén etika — bizonyos kiilsé kériilmények fenndlldsa
esetén — nemhogy sulyos, de semmilyen biinnek sem tekint... Mindezzel arra szerettiink volna
rdmutatni — fenntartva a teljes O- és Ujszévetség sugalmazottsdgdba vetett hitet —, hogy a korabeli
szokdsjog nem kezelhetd kritika nélkiil az 6rékérvényli isteni kijelentés elidegenithetetlen, a mai
keresztyén embert is sziikségszeriien ktelezd részeként. A fundamentalistdk e kbvetkeztetést nyilvdn
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élbél elutasitjak. Ugyanakkor érdekes volna figyelemmel kisérni, hogy a ,,mét jumat” kitételt
napjainkban vajon miként probdindk — szo szerint — érvényesiteni. Mdsik lehetdségiik persze, hogy
kihatrdlnak a haldlos itélet végrehajtdasdra valo kategorikus felszolitds méglil. Akkor viszont
exegetikai akrobatamutatvdny a ,,mindent ugy kell érteni, ahogy le van irva” elvét a tovdabbiakban
fenntartani.”

A homoszexualitast nem csupan az OSZ e fenti tanitdsa miatt tartjuk biinnek, hanem mert az
USZ is megerbsiti azt. A halalos biintetés ezen biin sulyossagat jelzi. Az USZ méar nem mond
ki halalos itéletet a homoszexualisok f6lott, de tovabbra is sulyos bliinnek nevezi azt sok mas
biinnel egyiitt (1 Kor 6:9; 1 Tim 1:10, 1d. lentebb), s6t azt is mondja, hogy akik ezt cselekszik,
azok nem orokolhetik Isten orszagat, vagyis az drokéletiiket kockaztatjak azzal, ha kitartanak
ebben a biinben (1 Kor 6:8-9). Tehat ha ezen fenti, OSZ-i igék és azok szankcidi nem is
lennének, pusztan az USZ alapjan is vilagos eligazitast kaphatnank arrél, hogy hogyan tekint
Isten a homoszexualitds gyakorlatban torténd megélésére.

., Foglaljuk ossze vizsgalodasunk eredményét. Az utolsé gondolatfutamot nem szamitva négy
értelmezési lehetdséget talaltunk. Mit tiltott hat eredetileg a Leviticus-szoveg? A
balvanyimado prostituciot? A harcos megaldzasdat? Esetleg a férfierd elpocsékolasat? Vagy a
kérlelhetetlen tiltas csupan higiéniai eldirds volt? Ahogy elorebocsdtottuk: a vilasz
bizonytalan. De a bizonytalansdg nem akaddlya annak, hogy foltegyiik a kérdést: van-e
elégséges teologiai alapunk arra, hogy ezt a két és félezer éves dszovetségi tilalmat egy az
egyben dtemeljiik a keresztyén tanitisba?”

Nem kell atemelniink, mert Pal ezt mar megtette helyettiink, 1d. a lenti Igék elemzését.

., Nincs — adodik a vdlasz az eddigiekbdl. Folallitottunk tobb, egymast olykor csak részben
fedo elméletet (izlés dolga, ki melyiket tartja a legmeggyozobbnek), s ha ezeknek csak egyike
is igaz — s innentdl kezdve a bizonyitds terhe az esetleges cdfolni kivandknal van — akkor a két
vizsgadlt idézetet nem tekinthetjiik sem a homoszexudlis hajlam megitélésének, sem a
homoszexudlis testi kapcsolat dltaldnos érvényii elitélésének.”

Ez az, amit messze nem sikeriilt a szerzének meggy6z6en bizonyitania az OSZ-i Igék éltala
nyujtott értelmezésével.

Nézziik az USZ-i Igék magyarazatat

A szerz6 Roma 1-hez fiizéott kommentjei:

,, Evélemény jelenik meg a Romai levél vizsgdlt szévegében. Eszmefuttatdsdnak logikai alanyai nem a
homoszexudlisok, hanem a bdlvanyimdado pogdnyok: mindazok, akik ,,a halhatatlan Isten dicsGségét
felcserélték emberek és madarak, négyldbuak és cstiszomdszok képével”... Az pedig, hogy azonos
nemii személyek testi kapcsolata tgy is elképzelhet, hogy annak semmi kéze nincs semmilyen
kultikus tevékenységhez, hanem az elkételezett, érzelmi-egzisztencidlis dsszetartozdst jeleniti meg és
teljesiti be — ez teljesen idegen az egész sz6vegkdrnyezettdl. Ennek beleolvasdsa a sz6vegbe merd
anakronizmus.”
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Azt felejti el, hogy ma is a balvanyimadas az alapja minden btinnek. Olyan, mintha azt
sugallna a szerzd, hogy ma az emerek mar nem balvanyimadoak.

Pal apostol logikdja szerint az azonos nemii személyek testi kapcsolata nem fliggetlenithet6 a
balvanyimadastol, st az a balvanyimadas (az Istentdl valo elfordulas) kovetkezménye. Aki
homoszexualitdsban €l (tehat Isten eredeti teremtési rendjét felrugva), ugyanugy a
balvanyimadasanak koszonhetden teszi azt ma is, mint tették azt annak idején. Es ebbél a
szempontbol mindegy, hogy ezt er6szakosan miivelték/miivelik vagy érzelmi-egzisztencialis
elkotelez6dés keretei kozott. Pal egyszeriien azért nem beszél errdl az aspektusrol (és ezért
nem is kell semmi ilyet belelatnunk a szovegbe), mert nem ez dontdtte el akkor sem és nem ez
donti el ma sem, hogy egy homoszexualis nemi aktus helyes-e Isten szemében vagy nem.

,,A széveg ugyanis a férfiakrol szélva kifejezetten azokat marasztalja el, akik ,,elhagytdk a n6i nemmel
valo természetes érintkezést”. Nem kell hozzad kiilbnésebb logikai absztrakcio, hogy beldssuk: elhagyni
(,afiémi”) csak azt a valamit lehet, ami valaha megvolt. Tehdt ahhoz, hogy valaki el tudja hagyni az
asszonnyal valo élést, az kell, hogy az illetérél elmondhato legyen: kordbban mdr élt asszonnyal —
vagy legaldbbis belsé természete alapjdn erre nyitott. Az ilyen férfi pedig per definitionem
heteroszexudlis (maximum biszexudlis), de semmi esetre sem homoszexudlis.”

Ett6l még a az azonos nemmel vald ,.érintkezés™ ugyanugy nem helyes, fiiggetleniil attol,
hogy valaki homoszexualisnak sziiletik (feltéve, hogy valoban van ilyen), vagy élete soran
heteroszexualisbol homoszexudlissa valik. Hogy ki milyen uton mddon jut el egy azonos
nemiivel létesitett szexualis kapcsolatra, az a tett mérlegelése szempontjabol ugyanannyira
lényegtelen, mint hogy valaki kleptomanidsnak sziiletik vagy fokozatosan, kornyezeti és
egyeb hatasoknak koszonhetéen valik azza. A lopas igy is, ugy is bin.

,, Osszegzésiil ugyanazt kell megdllapitanunk, amit korébban az észévetségi szévegekrél: Pdl apostol
csakugyan tesz elitélé utaldst homoerotikus cselekményekre. De e negativ vélemény
elidegenithetetlen attdl a Sitz im Lebentdl, amelyben megfogalmazodott. Kiterjesztése akdr a
homoszexudlis hajlamra, akdr elvi szinten a homoszexudlis kapcsolatra mint olyanra, alapveté logikai
és hermeneutikai hiba volna.”

Ez kb. olyan, mintha azt mondanam, hogy a hdzassag intézménye mellett érvelni ma az 1
Mozes 2 alapjan, amely évezredekkel ezeldtt irddott egy egészen mas Sitz im Lebenben
[élethelyzetben] €s ma mar egy teljesen mas vildgban éliink, alapvetd hermeneutikai és logikai
hiba volna. A szerzének mindeddig nem sikeriilt meggy6zden igazolnia azt, hogy a fenti
igehelyek valdban csak az adott korhoz és kortilményekhez kototten voltak érvényesek. Hidba
érvel amellett, hogy szerinte attél valik elfogadhatova a mai homoszexualis gyakorlat, hogy
az egy ,.kdlcsdnds, egymas megbecsiilésére és tiszteletére alapozott szeretetkapcsolatra épdl.”
Mert, ahogy maga is elismeri, ,,az 6szovetségi jogrend azonban nem nézi a cselekvo allapotat,
szandékat, kizarolag a végrehajtott tettet.” Vagyis mivel nem a hozzaallastol fligg a
homoszexualis testi kapcsolat erkdlesi megitélése (az onmagdaban is biin, mert Isten vildgos
teremtési rendjét rugja fel), ezért nem is varhato, hogy a Biblia barhol is kiilon foglalkozzon
azzal, hogy milyen hozzaallassal 1étesit valaki testi kapcsolatot egy azonos nemii személlyel.
Magat a tettet mindsiti blinnek, a hozzaallastol fiiggetlentiil. Ezért hidbavalo eréfeszités
amellett érvelni, hogy a Biblia nem tiltja a szerzd altal képviselt homoszexualitast.
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2. ,Fajtalanok” kifejezés értelmezése a szerzé olvasatdban

,Az 1Kor 6,9-ben szerepl6 gérég sz a tébbes szamu arszenokoitai. E kifejezés ismeretlen az okori
szerz6knél; arszenokoitész cimszéndl az Ogérég—magyar nagyszotdr egyetlen eléforduldsként az
Ujszévetségre mutat. A Biblidban is 6sszesen két helyen fordul eld: vizsgdlt igénken kiviil az 1Tim
1,10-ben:

,Es tudjuk azt is, hogy a térvény nem az igaz ellen van, hanem a térvényszegék és az engedetlenek, a hitetlenek
és a blindsok, a szentségtelenek és a szentségtordk, az apa- és anyagyilkosok, az embergyilkosok, a pardzndk, a
fajtalanok, az emberrablok, a hazugok, a hamisan eskiivék ellen, és mindaz ellen, ami csak ellenkezik az
egészséges tanitdssal.”

,, A Vulgatdban ez dll: masculorum concubitor. Ez kézeliti meg legjobban az arszenokoitész jelentését.
A go6rég sz6 ugyanis annyit tesz: férfival fekvé. S mivel himnem( fénévvel van dolgunk, ezért
magyarul a korrekt visszaaddsa ez volna: férfival fekvé férfi.”

igy van!

A Feinberg gorog lexikonban a kovetkez6 all: apoevokoitng, ov, 6 an adult male
who practices sexual intercourse with another adult male or a boy homosexual,
sodomite, pederast

UBS Lexicon: apoevokoitng , ou m male sexual pervert

Louwa-Nida lexicon: It is possible that Gpoevokoltng in certain contexts refers to
the active male partner in homosexual intercourse in contrast with pockocKég, the
passive male partner (88.281).

Liddell-Scott lexicon: apoevo-kottng, (koltn) lying with men, N.T.

Gingrich lexicon: dpoevokoltng, ov, 6 one who engages in same-sex activity,
sodomite, pederast 1 Cor 6:9; 1 Ti 1:10.*

., 4 bibliafordito e pali szovegeknél dilemma elé keriil: vajon szo szerint forditsa-e a szot,
avagy probadlkozzék valamilyen értelmezéssel? Az exegétanak ugyanezen kérdésre kell valaszt
adnia: kell-e, vagy egyadltaldn: lehet-e betii szerint értelmezni az arszenokoitészt — vagy sem.
Tobb lehetdség nincs. Amennyiben igenlé valasszal kisérleteziink, hamarosan be kell latnunk,
hogy a képtelenségek teriiletére tévedtiink. A kifejezés ugyanis férfival fekvo férfiakrol szo.
Tehdt nem hdlé, nem kozosiils, nem disznélkodo, hanem egyszeriien fekvé. Erdekes volt
szembesiilni egy elkeseredett probdalkozdassal: megesett, hogy valaki a gorog koitész szot a
latin coitus-bol probadlta levezetni, s igy akarta a szexudlis tartalmat belecsempészni a szoba.
A 520 gyoke azonban a gorog keimai ige, amely egyértelmiien azt jelenti: fekszik, pihen,
alszik, esetleg temetetleniil hever vagy egyszeritien: van valahol. Vagyis a szo szerinti
Jjelentésbol az az abszurd kovetkeztetés adodna, hogy a sdtorban egymas mellett alvo két
cserkész, avagy a Getszemdni kertben elszenderedd apostolok is ki vannak zdrva az
lidvosségbol. ”
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De hiszen éppen ez utdbbi kovetkeztetése igazolja azt, hogy itt sokkal sulyosabb dologrdl van
sz0, mint egyszeri fekvésrol, ha ezeket elitéli Isten torvénye! Onmagat cafolja a cikk irdja
ezen a ponton.

Valoban igaz az, hogy a gorog kifejezés a ,,fekvés” (koité) és nem a kozostilés szobol ered:

Gingrich: kottn, ng, —1. bed Lk 11.7; marriage bed Hb 13:4.—2. euphemistically
for sexual intercourse pl. sexual excesses Ro 13:13. Conception of a child 9:10.* [pg
111]

Azonban a kontextustol fliggden ez utalhat szexualis értelemben vett, Isten altal elitélendd
»osszefekvésre” is. P1. a Rm 13:13-ban is ez a sz06 szerepel €s az 1 Kor 6:9, 1 Tim 1:10-hez
hasonloan egészen biztosan itt sem artatlan, semleges értelemben vett ,,alvasrél” van szo:

Rm 13:13 Mint nappal, ékesen jarjunk, nem dobzédasokban és részegségekben, nem
bujalkodasokban (koltoLg) és feslettségekben, nem versengésben és irigységben:

S6t mitobb a Lev 18,22; 20,13 Jézus és Pal kordban hasznalt gorog forditasaban (LXX) is
ugyanez a szo szerepel a ,,halni” szavaknal és nyilvanvald, hogy itt sem artalmatlan, semleges
egymas mellett fekvésrdl van sz6, mar csak abbol is nyilvanvald, hogy ezt bizonyara nem
biintették volna halallal.

,, Egyrészt vegylik észre, hogy ... az arszenokoitész sz6 himnemben dll, s ennek megfeleléen végig
férfiak cselekedetét vizsgdltuk. Feltéve, de meg nem engedve, hogy akdrmelyik kifejezés mégis elvi és
dltaldnos elutasitdsa lenne a homoszexualitdsnak, félvetédne ugyanaz a kérdés, mint a Leviticus-
részletek tdrgyaldsdndl: mi a helyzet a leszbikusokkal? Es vdlaszunk sem lehet mds: koherens mordlis
értékrenden beliil nem lehet kiilbnbséq férfiak és n6k homoszexualitdsa kézétt. Ha egy — biblikus vagy
bdrmilyen — széveg csupdn ezek egyikét latszik kriminalizdlni, a mdsik emlitése nélkiil, akkor
Ohatatlan a kbvetkeztetés: a ldtszat ellenére az elitélt jelenség nem maga a homoszexualitds, hanem
annak valamilyen akcidentdlis, konkrét szitudciéhoz kététt megnyilvdanuldsa. ”

Ez kb. olyan, mintha a a kovetkezdket mondandnk. Jézus csak a férfiaknak mondja, hogy ha
parazna kivansaggal tekintenek egy idegen asszonyra, mar paraznalkodtak az 6 sziviikben (Mt
5:28), pedig ez ugyanugy igaz kell, hogy legyen az asszonyokra/nékre is. Am mivel az
asszonyokat nem emliti meg, ezért bizonyara Jézus valdjaban nem tekinti pardznasagnak ha
egy férfi pardzna kivansaggal tekint egy asszonyra. Itt Jézus valami masra gondolhatott:
»annak valamilyen akcidentdlis, konkrét szitugcidhoz kététt megnyilvdnuldsa™. Ez meglehetdsen
merész kovetkeztetés volna.

Vilagosan érezhet6, hogy a cikk ir6janak megvannak a maga (post-)modern eléfeltevései: a
homoszexualitas ma gyakorolt fajtaja nem 4ll ellentétben a Biblidval. A legkritikusabb,
azonos nemuek szexualis kapcsolatat tilto bibliai versek elemzésével azt probalja megmutatni,
hogy ezek az Igék nem a mi korunkban gyakorolt homoszexualis kapcsolatokra vonatkoznak,
hanem valami masra. Nagyon sok esetben a hallgatas argumentumabol érvel, mellyel soha
nem lehet végérvényesen igazolni azt, hogy a Biblia nem tiltja a homoszexualitas mai
formajat (azonos nemtiek kolcsonds megbecsiilésen alapuld szexualis szeretetkapcsolatat), €s
azt sem sikeriilt meggy6zden cafolnia, hogy a Szentiras elitéli az azonos nemiiek kozti
szexualis kapcsolatot.



