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Sokunknak okozott mar fejtorést, hogy keresztyénként mennyire tulajdonithatunk jelentéséget az
érzéseinknek egy-egy dontés meghozatalakor. Biztos vagyok benne, hogy sokféle tanulmany és cikk
szliletett mar ebben a kérdésben. En csupan néhany kiegészits gondolatot szeretnék megosztani az
érzések, gondolatok és hit dsszefliggésérdl, a teljesség igénye nélkil.

Ahhoz, hogy megértsik az érzéseink szerepét Isten kovetésében, azt kell vildgosan latnunk, hogy
milyen vilagban éliink és hogy hogyan jutottunk el oda, ahol most vagyunk.

Kezdjiik a Racionalizmussal (16-17. sz.). Az ész térhoditasa és mindenek felett valdsaga az egyik
legkomolyabb gyimadlcse volt a felvilagosodasnak. , Gondolkodom, tehdt vagyok!” Ezen iranyzat
képvisel6i szerint ez hatarozza meg az embert és ezért mindent az ész és a logika alapjan prébdaltak
meghatarozni. Az ember végs6 soron egy racionalis Iény, az emberi ész kell, hogy dontson arrdl, hogy
mi helyes/j6 és mi helytelen/rossz.

A Racionalizmus rideg objektivitasara (targyszer(ségére) sziiletett meg valaszul a Romantika (18-19.
sz.) irdnyzata, mely az érzelmeket helyezte az emberi Iét és a mindennapi élet kdzéppontjaba. , Erzek,
tehat vagyok!”

Ez a két irdnyzat az egyhdzon beliil is éreztette hatdsat. A racionalizmus egyhdzra gyakorolt hatdsa a
Skolasztika rideg dogmatizmusaban mutatkozott meg. Ezen iranyzat képviselGi a Bibliat egy a
rendszeres teoldgia alapjaul szolgald informacio gylijteményként kezdték el kezelni (Kalvin és Luther
még nem igy tekintett a Biblidra, az utanuk kovetkez6 teoldgus generdcié csinalt csak rendszert
Kalvin és Luther tanaibdl, melyet Kalvinizmusnak [Béza Tddor] és Luteranizmusnak [Melanchton
Fll6p] neveziink). Ekkor kezdtek el olyan tantételek minél precizebb megfogalmazdsan dolgozni, mint
pl. a predestinécid, megigazulds, megszentel&6dés, megtérés, Gjjasziiletés, megvaltds, stb. Eszre sem
vették, hogy szinte teljesen kiveszett a Lélek a teoldgiabdl. A teoldgia olyan egzakt tudomannya valt,
mint pl. a matematika, fizika, filozdfia, stb.

Az egyhaz rideg, lélektelen dogmatizmusara a valasz a Pietizmus (17-18. sz.) volt. Ez a német
gyokerd, alapvet6en pozitiv kegyességi iranyzat a keresztyénség belsd, szubjektiv oldalat
hangsulyozta, az Istennel valé személyes kapcsolat, a lelki élet apolasat, mélyitését. A kiscsoportos
igetanulmanyozasok és imaalkalmak beindulasa, az Gjjasziletés/megtérés fontossaganak
hangsulyozasa szintén a Pietizmus nagyon komoly ,vivmanya” volt. Barmilyen fontos és 6rvendetes is
mindez, latnunk kell azt is, hogy a Pietizmus ugyanolyan radikalis reakcio volt az egyhaz tulzott
dogmatizmusara, mint a Romantika a Racionalizmusra. Es mint minden ellenreakciénak, ugy a
Pietizmusnak (és itt kiemelten a Zinzendorf féle irdnyzatra gondolok) is megvannak a maga veszélyei,
melyek egyike az egyéni, szubjektiv (személyes) érzések, érzelmek, istenélmények tulzott



hangsulyozasa. Ismét mondom, a tulzott hangsulyozassal van baj, nem az érzelmekkel vagy a
személyes istenélményekkel.

A magyar reformatus kegyességi irdnyzatra (melybe én is bekapcsolédtam az életem egy adott
pontjan) mindmaig a Pietizmus gyakorolja a legnagyobb hatast. Ezért fontos, hogy tisztaban legyiink
a gyokereinkkel. A Pietizmus ezen oldala vagy hatasa kivalé 6sszhangban van a mai posztmodern
gondolkodasmadddal is, mely szintén nagy hangsulyt fektet a személyes érzelmekre. Helyes az, ami jé
érzéssel tolt el, ami megnyugtat, ami boldogsag érzetet kelt bennem. Helytelen vagy rossz az, ami
nem okoz boldogsagot, vagy ami fajdalommal, szenvedéssel jar. Ezt szoktak etikai Utilitarizmusnak
(haszonelviség) nevezni. Tehat nem egy rajta kivil allé objektiv mérce alapjan hatarozza meg a
posztmodern ember, hogy mi a jo/helyes vagy mi a rossz/helytelen, hanem a belsé érzései alapjan,
t.i. hogy mi hoz neki nagyobb érzelmi hasznot, azaz boldogsagérzést.

Ugyanennek a hozzaallasnak megvan a keresztyén verzidja is, azaz amikor azt mondjuk, hogy valamit
azért nem tesziink, mert nincs benne békességiink, mert nyugtalanok vagyunk. ,Ha nincs
békességed, akkor az nem az Istentél van” - mondtak elSljaréim. Eszre sem vettiik, hogy életiink
nagyobb kérdéseiben is, mint pl. a parvalasztas vagy palya-/munkahelyvélasztas ezt a posztmodern,
pietista, romantikus megkozelitést alkalmazzuk, mindent felilmuld és feliilird jelent&séget
tulajdonitva az éppen aktualis érzéseinknek. Van-e bennem békesség vagy nincs? Szerelmes vagyok-e
vagy sem? Jé érzéssel tolt-e el vagy sem, amikor arra gondolok, hogy...? Hangsulyozom, nem
onmagukban az érzelmekkel van baj, hanem azzal, hogy tulzott jelent6séget és rendkiviili fontossagot
tulajdonitunk nekik.

Kovetkezzék egy idézet az Eva magazin egy kordbbi szamabdl, ami Ugy gondolom elég jél érzékelteti
azt, amirdl irok:

»A nevelbként dolgozo Kata heteroszexudlis identitdssal élte a kamaszkordt. Hétkéznapjaira csak az
vetett drnyékot, hogy joval intenzivebb érzelmek flizték egyes bardtndihez, mint mds ldnyokat a
tdrsaikhoz. Volt, aki megkérnyékezte, am Kata kategorikusan nemet mondott, hidba vonzdédott az
illet6héz. ‘Lehetetlennek éreztem, hogy meleg legyek.” Am férfikapcsolataival nem boldogult, két
hétnél tovdbb senkivel sem jdrt, s zildlt érzelmei végiil egy szektdba hajszoltdk. ‘Ma mdr tudom, hogy
a magdny és a szeretetéhség (izétt oda.” Am nyugtalansdga, hidnyérzete nem sziint meg, végiil
kilépett. ‘Akkortdjt taldlkoztam lldivel, és rdjéttem: szerelmes vagyok! Megértettem, miért vallottam
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rendszeresen kudarcot a férfiakkal, mit rejtenek a bardtnéim irdnt tdpldalt homdlyos érzelmeim.

Mi alapjan dontott Kata? Az érzései alapjan. Nem jott meg a hén ahitott szerelem a férfiakkal vald
sorozatos kapcsolati probalkozasai sordn, s ezért a sajat neme felé fordult, mert a nék irdant megvolt
benne a mindent eldonté és fellilird szerelemérzés. Mindegy, hogy leszbikussa valt, hogy Isten Igéje
az ilyen kapcsolatra egyértelm(ien azt mondja, hogy b(in (Rm 1:26-27), Kata akkor is az érzéseire
hallgatott.

Tudom, hogy meredek a parhuzam, de hadd kérdezzem meg: mi nem ugyanezt csinaljuk? Magunkat
hivé keresztyéneknek valljuk és mégis a legkritikusabb, legfontosabb dontéseinket elsésorban
érzelmi alapon prébaljuk meghozni. Es tobbiinknél ez bukasok, kudarcok, vereségek és rossz
dontések sorozatahoz vezet vagy vezetett mar eddig is. Ha nincs benne békességed, ha nem vagy
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belé gy igazan szerelmes, ha nincsenek jo érzéseid az adott dologgal kapcsolatban (legyen az egy
potencialis parkapcsolat, munkahely vagy barmilyen dontéshelyzet), akkor ne tedd! — hangzott a
nagyon gyakori lelkigondozdi tanacs. Ugyanakkor szinte soha senki nem kérdezte meg, hogy egy
dontési helyzetben mi az oka a békétlenségemnek, hogy miért is vannak bennem rossz érzések. Pedig
sok zsakutcat elkeriilhettem volna, ha valaki segit a végére jarni annak, hogy egyaltalan jogos-e vagy
helyes-e az, hogy békétlenséget érzek.

Lehet, hogy nagyon sokszor azért vagyunk nyugtalanok, mert az Isten altal kindlt valésag nem
egészen felel meg az altalunk elképzelt vagy régdta benniink é16 és egyre mélyebben gyokerezd,
gyakran a mult megszépiilt élményeibdl tapldlkozd idedllal? Mi pedig az érzéseinkre hallgatunk
ahelyett, hogy valéban hitbGl prébalnank élni és vallalnank azt az utat, amire Isten hiv és amihez
valdban Istentél valé hitre van sziikséglink, mert sajat er6nkbdl, sajat elhatarozasbol tényleg nem fog
menni. Mert ha errél van szd, akkor - és ezt a sajat tapasztalataim alapjan is elmondhatom-, egészen
addig ujra meg Ujra el fogunk bukni az életlink legfontosabb kérdéseiben, amig le nem leplezziik
magunkban ezeket a korszellem dltal taplalt tendencidkat és Isten kegyelmébdl radikalisan szembe
nem fordulunk veliik. Minél tovabb hagyjuk, hogy ezek az idedink (az altalunk elképzelt és remélt
valosagképek) gyokeret verjenek benntink, anndl hosszabb ideig fog tartani a gyogyuldsunk. Tapolyai
Emé&ke, keresztyén pszicholdgus és lelkigondozd ezt a folyamatot, nagyon taldléan, a salak
kitakaritasanak nevezi, amelyhez id6 kell.

Azt gondolom tehat, hogy nagyon fontos, hogy alaposan kérbejarjuk az érzelmeink, gondolataink és
a hitiink kapcsolatanak kérdését. Es ezért tartom nagyon fontosnak azt is, hogy megérizziik a helyes
sorrendet: 1. hit, 2. gondolkodasunk, 3. érzések. Hinnlink kell azt, hogy ami Isten szerint valo (és ez
bizony nagyon sokszor szoges ellentétben all azzal, amit a vilag diktal vagy amivel kapcsolatban
nekink pozitiv érzéseink vannak), amogé elébb-utdbb az érzéseink is fel fognak sorakozni. Sok
esetben az érzéseink azért nem akarnak 6sszhangba kerilni az Isten altal kinalt valésaggal, mert még
mindig nem akarjuk vagy merjik elhinni, hogy az a valdsag. Miért? Mert még mindig elsésorban az
érzéseinkre hallgatunk, még mindig nem hitbdl élink.

Nem csak a hitiink és gondolkodasunk megujuldsara van tehat szilkség, hanem az érzelmeink
megujulasara is. A megtérés a teljes emberre ki kell, hogy hasson. Ehhez a megujulashoz pedig nem
csak él6 hitre és Isten kegyelmére van elengedhetetleniil sziikséglink, hanem a rendszeres testvéri
kozosségre (a helyi gylilekezet iranti elkotelezGdésre), az Gszinte hivé baratok, ,harcostarsak”
batoritasara, tdmogatdsara is (Rm 15:13-14; Kol 3:16; 1Thessz 5:11; Zsid 3:13). Szlikségiink van arra,
hogy csalard sziviink és érzéseink altal befolyasolt gondolataink leleplezédjenek és hogy valaki
folyamatosan az Isten Igazsagara emlékeztessen minket. Mert csak az Igazsag (a Biblia és Krisztus
altal képviselt Valdsag) képes benniinket teljesen megszabaditani a mult blinds beidegzédéseitdl és
valdtlan idealjaitdl (Jn 8:32).



