BBI kérdések

Gen 4:15 - Kire vonatkozik itt a "senki' sz6? Akkor mar mas népek, emberek is
voltak Adamon, Evan és Kainon Kkiviil? Kik?

- Az5. fejezetben arrdl olvasunk, hogy Adamnak voltak més gyermekei is Kainon,
Abelen és Séthen kiviil (5:4). A Genezis konyve (1 Mozes) Séth vonalara, azaz a
valasztott vonalra fokuszal, de ez nem jelenti azt, hogy a Biblia altal név szerint
emlitett gyermekei voltak csak Adamnak.

Gen 7:2 - Ha minden tiszta allatbol hetet-hetet kellett N6énak magaval vinnie, akkor
miért csak ketto-ketté6 ment be a barkaba ezekbdl is (7:8)? Ha a 8:20-ban azt
olvassuk, hogy minden tiszta allatbol még aldozott is N6é, akkor ez azt jelenti, hogy
ezek nem tudtak szaporodni, sokasodni?

- A 7:2 arrdl beszé€l, hogy a tiszta allatokbdl 7 part kellett bevinnie, mig az egyéb
allatokbdl 1 part. A 6:19-20 még érthetdbbé valik, ha tigy olvassuk a "kettd-kettot",
hogy "egy-egy parat" (igy is fordithato az itt szerepld héber sz0), azaz 1 himet és egy
ndstényt minden nem tiszta allatbol. Azaz, 7 par (7 néstény és 7 him) tiszta allathoz
jon 1 par nem tiszta. A 8. vers csupan annyit mond, hogy az allatok parosaval mentek
be a barkaba, de mar nem emeli ki kiilon, hogy a tiszta allatokbol 6sszesen 7 par ment
be, mert feltételezi, hogy ez mar ismeretes a korabbi, 2. versbol.

- lIgy az is vilagossa valik, hogy béven maradhatott a tiszta allatokb6l annyi, hogy azok
is szaporodni tudjanak még azutan is, hogy Noé folaldozott bel6liik néhanyat. A 8:20
ugyan nem mondja meg, mennyit aldozott fol Noé a tiszta allatokbdl, de azt igen,
hogy nem aldozta fel az §sszeset.

Gen 7:24 - 150 napig arad a viz a foldon. 3:8 - 150 nap mulva leapadt. Ez még plusz
150 napot jelent, vagy 0sszesen annyi?

- Megoszlanak a vélemények az 6z6nviz lefolyasat illetden. Az én meglatasom szerint
ugyanarra az idore vonatkozik a két fenti versben talalhat6 150 nap. Szamomra
Werner Gitt, 4 teremtés bibliai tanusagtétele c. konyve jelentette eddig a legnagyobb
segitséget. Csatoltan kiildom a 13. oldalon lathat6 abrat, mely remélhetoleg kielégitd
valaszt nyujt majd a kérdésre.

Jol értem, hogy 11:2-ben az "dtnak indultak' No6é nemzetségére vonatkozik? Egy
nyelviik volt, aztan Isten azt 6sszezavarta és ez utan agaztak szét orszagaikba
mindegyik a maga nyelve szerint (10:5)?

- A Babel tornyanak torténete Noé nemzettségtablazata utan szerepel, €s Ggy tlnik,
hogy a 11:2 vagy Noé leszarmazottaira, tehat az 6z6nviz utani emberiségre, vagy
szlikebben Kham leszarmazottaira utal, hiszen az 6 egyik unokaja, Nimrod,
vezetésével éplilt Babel varosa és tornya (10:8-10). Mivel a Nimrod altal



egységesitett emberiség biiszke nagyravagyasa eredményezte a nyelvek
Osszezavarodasat, vagyis a kiilonb6z6 nyelvek kialakulasat, ezért joggal
feltételezhetjiik, hogy a 10:5 megallapitasa mar a babeli ziirzavar utani idore
vonatkozik.

- Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az, hogy a 11:2 és a nyelvek
Osszezavarasanak torténete a 10:5 utan helyezkedik el Mozes 1. konyvében, hiszen itt
csupan arrdl a korabbi fejezetekben megszokott héber elbeszElsi mddszerrdl van szo,
mely szerint a szentir6 eldbb egy altalanos leirast ad egy nagyobb torténeti
részrdl/periodusrdl (1d. nemzettségtablazatok), majd kozvetlen azutan kiragad egy, az
tidvtorténet kibontakozasa szempontjabdl fontos eseményt/epizodot a felvazolt nagy
torténeti részbol. Ez esetben valamiért a korabban megemlitett Nimrdod életébol emeli
ki a Babeli torony épitését.

Az "o6rok élet" kifejezés mi a héber eredetiben? (Az, ami ugye inkabb teljes, vagy
boldog életet jelent.)

El6szor a Gen 3:22-ben fordul el6 ez a kifejezés igei formaban: “s 6rokké éljen.” Az itt
szerepld héber sz6 (olam), tobb dolgot is jelenthet:

- “orok” az az vég nélkiili, 1d. 3:22
- nagyon hosszi id6 a multban vagy a jovében, 1d. pl. Gen 6:4, ahol az all, hogy “ezek
azok, akik regtdl fogva hires neves emberek voltak.”, vo. Ezs 51:9.

A szovegkornyezet donti el, hogy melyik jelentést kell hasznalni.

Az olam sehol nem jelent teljes vagy boldog ¢életet. Erre mas szavakat hasznal a héber
Biblia: asré —boldog, 1d. Zsolt 1:1, szdbéa - teljes (élet), Id. Gen 25:8, “Es kimulék
Arahéam, j6 vénségben, dregen és betelve az élettel...” Abrahamnak boldog teljes élete
volt.

Korabban azt hittem, hogy Karoli csak az eredeti héber és gorog Biblia-szovegeket
hasznalta a forditasa soran. Most azt olvastam egy karpataljai ref. ujsagban, hogy
nem. Mi az igazsag?

Ebben nem vagyok tajékozott. Részemrdl annyit talan, hogy minden bibliafordit6 6ssze
szokta vetni a mar meglévo idegen vagy sajat nyelvi forditasokat az altala készitett
forditassal is. Ez nem azt jelenti, hogy nem kozvetleniil a héber vagy a gorog szoveg
alapjan dolgozik, hanem csupan azt, hogy megnézi, masok hogyan forditottak a szoveget.
Azt nem tudom, hogy Karolinak milyen egyéb forditasok alltak rendelkezésére (Vulgata?
Luther féle forditas? Stb.)



Nagyon érdekes dolgot olvastam a 2 Mozes 4:24-26-ban... Mi az, hogy '""ratamadt az
UR és meg akarta 6Ini"? Kire tamadt ra? Mozesre? Az UR meg akarta 6lni
Mozest?? Nem értem...

Az 6si szovegben, a 24. versben egészen pontosan az 4ll, hogy “az Ur talalkozott vele és
kereste, hogy megolje 6t.” Tehat nincs kimondva, hogy kir6l van sz6. Két lehetdség van:
a. Mozes
b. Mozes fia (Gerson), 1d. 25. vers.

Mivel Moézes fiardl nem volt sz6 az el6z6 mondatokban, furcsa lenne, ha 6 lenne a
cselekménysorozat targya a 24. versben, bar nem kizart. E szerint az értelmezés szerint az
Ur Gerson-t akarta volna megdlni, mert nem volt koriilmetélve, azaz nem viselte magan a
szovetség jelét, €s az anyja megmentette az életét azzal, hogy gyorsan koriilmetélte 6t.

Valoszintibbnek tiinik azonban, hogy az Ur Mézest akarta megdlni és nem a fiat, hiszen
egészen eddig Mdzesrol volt szd és elsé renden 6 volt a felel6s azért, hogy nem metélte
koriil a gyerekét, mig Midian f6ldén volt. Isten pedig szamon kéri rajta ezt a stlyos
mulasztast (Id. Gen 17:13-14).

Hogy gondolhatja Mézes, hogy Isten szabaditasanak legfébb eszkoze lehet, ha a sajat fia
nem tagja a szovetségnek, azaz ha maga Mdzes nem tartja meg az Abrahdmmal és
utddaival kotott szovetség legalapvetobb eldirasait €s nem metéli koriil a fiat (1d. Gen
17:10)? Ugy tiinik, M6zes midianita felesége jobban étlatja a dolgokat, mint Mézes és
azonnal intézkedik, hogy megmentse férjét Isten haragjatol.

A 25. vers szintén nem magatol értetddd. Az 6szi szovegben az all, hogy “hozzéérintette
a labdhoz.” Kinek a 1abahoz érintette hozzé a levagott elobort, Gersonéhoz vagy
Mozeséhez? Valosziniileg Mozeséhez, mert utana 6hozza beszél Cippodra és neki mondja,
hogy “bizony, vérjegyesem vagy te.” S hogy ez pontosan mit jelent, azt nem tudom.
Valoésziniileg arra utal, amit Cippora tett, hogy megmentse/megvaltsa Mozest a férjét a
halaltél. Azaz Cippora a fia (eloborének) vére altal mentette meg/vasarolta meg Mdzest
az Isten haragjatol, Id. 26. vers, mely az 6si szovegben eképpen olashato: “Es békén
hagyta 6t [Mozest]. Akkor [Cippora] ezt mondta: vérek vilegénye a
kortilmetélkedésekért.” A tobbesszam utalhat nem csak a fiu, hanem maganak Mézesnek
a koriilmetélkedésére is. Tobb koriilmetélkedés nem nagyon johet szoba. Nagyon
érdekes, ha 6sszehasonlitjuk ezt a térténetet a Gen 32-ben talalhato, szintén nagyon
rejtélyes epizdddal Jakob életébdl, amikor az angyallal (Istennel) kiizd. Ott is “Isten”
tamad Jakobra.

A 3 Mozes 26:14-t6l Isten arrdl beszEl, hogy mi torténik a néppel, ha nem tartjak meg a
parancsait, megszegik a szovetséget. Ezeket a kovetkezményeket latjuk Izrael tovabbi
sorsan, a fogsagban, de magyarazhat6 ezzel a zsiddsag késobbi sorsa is (kozépkortdl
maig)? (ez kiillondsen a 33. verstdl fogalmazddott meg bennem)

Az 5.Mézes 23,4-ben van egy Ige,hogy Moab-i ember nem tartozhat az Ur gyiilekezetéhez,
még a 10. nemzedékiik sem, akkor a moabita Ruth hogyan kapott kivételt? Zsido férje
révén, vagy mert 6 talan mar a 11. nemzedék tagja volt ?



Ugy tlnik, Ruth kivételt képez. Egyesek azt mondjak, hogy valészinlleg azért fogadtak be ét,
mert a moabitak vendégszeretetet tanusitottak/befogadokészséget mutattak Elimelek és Naomi
iranyaban. Talan helytallébb az a magyarazat, hogy csak az amméni ill. moabi férfiak (Id.
himnem( alak) vannak kizarva az Ur gyiilekezetébdl, tehat Ruth vagy barki hozza hasonlé né
csatlakozhatott Izrael gyulekezetéhezm ha Ruthoz hasonléan attért a Jahve hitre.

Aztan mégegy fejtorést okozé kérdés:a 2.Kronikak 35.18-ban olvassuk,hogy Jésias
koraban megtartottak a paskat, amit Samuel proféta ideje 6ta egy kiraly sem tartott meg,
pedig el6tte Ezékias kiralynal is azt olvassuk, hogy paskat iinnepeltek.(2.Krénika 30,5.)

Egészen pontosan az all az Igében, hogy "Ehhez hasonlé paskhat nem tartottak Izraelben."
Tehat nem a paskat nem Gnnepelték meg, hanem ilyen médon nem unnepelték meg, mint ahogy
azt Josias idejében tették. Miben multa felul Josias paskaja Ezékias paskajat? pl. abban, hogy
Jésias paskajan az egész Juda és lzrael is részt vett, mig Ezékias paskajan csak néhanyan
csatlakoztak lzrael néhany térzsébdl a paska megiinneplésekor és meglehetésen laza
ceremonialis keretek kézoétt zajlott az Ezékias-i paskalinnepség, még a lévitak egy része se volt
az Urnak szentelve (2 Kr 30:15-18). Josias paskaja tisztabb, szentebb, szélesebb kérben
Gnnepelt volt, mint az 6sszes azt megeléz6 paska.

" Erdekelne, hogy a Tizparancsolatban a 4. parancsolat kimondja:"...semmiféle munkat ne
végezz azon, se te, se fiad, se leanyod, se szolgad, se szolgalod, se allatod, se a kapuidon
beliil tartézkodé jovevény..." A feleség miért nincs emlitve?"

Ennek még utana kell néznem. A kérdés jogos...

r rr

A kérdésem az, hogy Palt miért vonjak felel6sségre a tv. nem betartatasaért az apcs
21:21-ben, ha az egész galata levél iivolt rola, hogy a tv.-t nem kell tartani?

Apcsel 21:21-24 Feldled pedig azt hallottak, hogy te mindazokat a zsidékat, kik a poganyok
k6zott vannak, Mézestdl valé elszakadasra tanitod, azt mondvan, hogy ne metéljék koérdl fiaikat,
se a zsid6 szokasok szerint ne jarjanak. 22 Micsoda annakokaért? Mindenesetre 6ssze kell
gyulekezni a sokasagnak; mert meghalljak, hogy ide j6ttél. 23 Ezt miveld azért, a mit néked
mondunk: Van mi kéztiink négy férfiu, kik fogadalmat vettek magokra; ** Ezeket magad mellé
véven, tisztulj meg veldk, és kolts rajok, hogy megnyiressék fejoket: és megtudjak mindenek,
hogy semmi sincs azokban, a miket te feléled hallottak; hanem te magad is ugy jarsz, hogy a
térvényt megtartod.

Ez Pal (lagalabb 4. talalkozasa Jakabbal, az akkori zsid6 keresztyének és a Jeruzsalemi
gylilekezet legelismertebb vezetdjével). Pal a poganyok apostola volt és az elsd
szazadokban (nem csak a romai gyiilekezeten beliil) komoly fesziiltségek voltak a
zsidobol lett keresztyének és a poganyokbol lett keresztyének kdzott. nem volt egyszer
elfogadtatni a zsidokbol lett hivokkel, hogy a torvénynek nincs tidvszerzo szerepe és
hogy nem kell tobbé megtartani a ceremonialis rendelkezéseket ahhoz, hogy teljes jogu
allampolgaraiva valjon valaki Isten orszaganak. Ebbe enged betekintést Lukacs ebben a
fesziilt jelenetben a két nagy vallasi vezetd kozott. Nem véletleniil kéri a romai
gylilekezetet arra, hogy konyorogjenek érte, hogy a jeruzsalemi latogatasa ,,kedves
legyen a szenteknek.” (Rm 15:31) Tehat nagyon fontos latnunk, hogy egy atmeneti
iddszakban vagyunk. A jeruzsalemi gyiilekezetnek 6sszegylijtott pénzadomannyal is



szerette volna jelzni Pal, hogy a pogdny-keresztyének testvéreknek tekintik a zsido-
keresztyéneket.

Jakabot nem a torvény iidvszerzo szerepének kétségbe vonasa aggasztotta, hanem a
tanitvanysag, tanitvanyozas kérdése. Kifejezetten a zsido szokasok megkérddjelezésével
kapcsolatos zsido-keresztyének kozti felbojdulas aggasztotta Jakabot. Ugy tiinik, Pal a
még gyengébb hittel rendelkezd zsidd-keresztyének megbotrankoztatasanak elkeriilése
végett engedett Jakab kérésének. Zsidonak zsidova lett (1Kor 9:20). Nem az iidvosség
kérdésérdl volt sz6, nem is a térvény erkolesi rendelkezéseinek betartasardl, hanem
bizonyos zsid6 szokasok megtartasarol. Annak idején Timoteust is koriilmetélte (zsidova
tette, Apcsel 16:3), hogy ez nehogy akadalya legyen a zsidok kozti evangéliumi
munkanak. Most gy tlinik azért teszi ezt, hogy nehogy €ket verjen a zsido- €s pogany-
keresztyén testvérek kozé a kozosségen beliil. Ugy tiinik, hogy Pal szamara a zsido
szokasok adiafor (Iényegtelen, semleges) dolgok voltak. Amennyiben Jakab azt varta
Paltol, hogy mindenkor tartsa meg ezeket a szokasokat, helytelen dolgot kért volna. De
ugy tiinik, Pal alkalom adtan, a zsidok kozti szolgalata soran, megtartotta ezeket a
szokasokat. Ezen ne muljék. Fontos volt, hogy a zsidd-keresztyének lassak a keresztyén
misszio nem zsidoellenes. Pal szamara fontosabb a keresztyének egysége, mint bizonyos
szokasokon valo esetleges Osszekiilonbozés. Ezért irja egy hasonldan fesziilt helyzetre
vonatkozdan a rémai gyiilekezetnek azt, hogy ,.,emez az egyik napot kilénbnek tartja a
masiknal: amazépedig minden napot egyformanak tart. Kikj a maga értelme feldl legyen
meggy6zddve. ~ A ki Ugyel a napra, az urért gyel: és a ki nem Ugyel a napra, az urért nem
agyel. A ki eszik, az urért eszik, mert haldkat ad az Istennek: és a ki nem eszik, az urért nem
eszik, és halakat ad az Istennek.” (Rm 14:5-6)

Ez ahhoz a fesziiltséghez hasonlithatd, amit ma is érzékeliink a hagyomanyos torténelmi
egyhazak koreiben levo elkotelezett hivok €s az ujabb, lendiiletesebb kisegyhazak hivoi
kozott. Nekiink is kolcsondsen érzékenyeknek kell lenniink egymasra. Természetesen
abbol nem engedhetiink, hogy az idvosség kizarolag kegyelembol, hit altal van, de lehet,
hogy bizonyos szokasok és ,,szent” hagyomanyok tekintetében megértobbnek és
elfogadobbnak kell lenniink amig azt nem érzékeljiik, hogy azok az evangélium {igyét
gatoljak és az tidvosség feltételévé nem valik azok megtartasa.

Nagy Szamok a Bibliaban?

Tehat az alapkoncepcid az, hogy régészeti €s demografiai okokbol nem johettek ki
egyiptombol 600 000-en.

Humprey: Azt mondja, hogy az eleph nem jelenthet ezret. Mert igy 600K jon ki a
népbdl, a [évitakbol meg 22K. Ezért az a javaslata, hogy az eleph rajt (troop) jelol,
amibdl volt 6sszesen majdnem hatszaz darab. Mindegyik rajnak a l1étszama valtozo volt,
egyben 5 és 16 ember kozotti intervallumban lehettek emberek. Igy a nép létszama
kiszamithato, 5500 és 6000 kozotti ember (azt hiszem inkabb férfi, mert a 600K-ba se
volt beleszamitva az asszonynép és egyebek, ezért e modszer nélkiil tobb, mint
egymilliésnak lehet csak nevezni a kijovo izraelt), ami redlis nagysag.



De ez még nem oldja meg a Iévitdk nagy szdmat. Ott a megoldas szte, hogy ott az eleph
mast jelent, nem katonai jellegli rajt (troop), hanem szakralis csapatot (team). Ezekbol 21
volt (ennyi eleph van a szovegben), és egy csapatban, 71, 38, vagy 33 lévita volt. Ez
logikus, hiszen nagyobb lehet a csédiilet, ha nem kell fegyelmezetten harcolni. igy 1000
lévita volt §sszesen.

Davies: O ezt nem tartja elfogadhatonak, azt mondja, hogy a nagy szamok egyszeriien
Isten igéretét hangsulyozzak, amit patriarkaknak tett, hogy megszamlalhatatlan utédjuk
lesz. Tehat igéret beteljesitoi szerepe van a 600 ezernek.

Fouts: O sorra veszi a kortars kizel keleti szovegeket, és hasonlésagokat fedez fel a
szamok nagysagat illetéen. gy 6szerinte mindeniitt hiperbolikus nyelvezetrél van szo.
Ugy is mondja, hogy ezek irodalmi hiperbolak, de nem csak a Bibliaban, hanem mas
népeknél is. Szte is teoldgiailag magasztalnak ezek a szamok, és pl. a kiralyok kényvében
a Daviddl €s Salamonrol sz616 részek nagy hasonldsagot mutatnak a neo-asszir
szovegekkel a szamok terén.

Rendsburg: O egy rovid dsszefoglaléval kibékiti a két elméletet:

"In short, I am happy to accept Davies's opinion, though I would limit this approach to Exod. xii 37 only; and I am happy to
accept Humphreys's work on Numbers i and xxvi, especially in view of the additional support that I have tendered. The two
may be correlated with one another, ..."

Nekem az a benyomasom tamadt, hogy elég bonyolult ez a team-troop rendszer, ha az Iras érthetésége elvet nézem (clarity of
scripture), bar lehet, hogy az nem vonatkozik az ilyen aprobb részletekre. Az is igaz, hogy a cikkek szerint Humprey
rendszerét nem lehet minden helyen sikeresen alkalmazni, hanem valogatni kell. Tovabba valszeg az LXX se nagyon
tamogatja.

Viszont a puszta teologiai hangsilyozas meg tulontul egyszeriinek és semmitmondonak tiinik.

Azt hiszem, talan Rendsberg véleménye a legjobb. Te mit gondolsz?

2 Kir 23:29-ban az all, hogy "Az 6 idejében jott fel Fara6-Néko, az égyiptomi kiraly Assziria
kiralya ellen az Eufrates folyévize mellé.” - Ellen vagy mellett?

A héber prepozicié (al) elsédleges jelentése —ra, -re, de fordithaté ugy is, hogy ellen vagy —hoz,-
hez, -héz. Ha valéban az asszir kiraly ellen ment volna Nékd akkor valoszin(ibb, hogy a sokkal
egyértelmibb bét prepoziciét hasznalta volna a Szentird, mely egy ilyen haborus kontextusban
minden kétséget kizaréan az egymassal valdé szembenallasra utal. A térténelmi kontextus
ismeretében egyértelm(, hogy Nékoé az asszirok megsegitésére siet fél északra, hisz addigra
Egyiptom Assziria szovetségese volt. Egyébként egy masik helyen is szerepel ebben a
mondatban az al prepozicid, méghozza az Eufratesszel kapcsolatban, melyet a Karoli az
Eufratesz folyovize mellé-nek, az Uj forditas pedig az Eufratesz folyé felé-nek fordit. Az ESV (a
sz6 szerinti forditasra térekvé legujabb angol biblia) mindkét esetben ugyanugy forditja ezt a
prepoziciot: “Pharaoh Neco king of Egypt went up to the king of Assyria to the river

Euphrates.” (http://www.esvbible.org/search/2%20Kings%2B23/)

A Mt 1:11-ben azt olvassuk, hogy Josias fia Jekénias volt, holott a 2 Kir 23:30,34 szerint
Josias fia Joahaz és és Joakim volt?



Ez is egy j6 példa annak igazolasara, hogy a “fia” kifejezés jelenthet leszarmazottat, unokat
vagyis nem koézvetlen utédot is. Jekdnias ugyanis (masik nevén Joakin) valdjaban Josias unokaja
és Joakim fia volt (2 Kir 24:6; 1 Kréon 3:15,16; Jer 24:1; 27:20). Ez pedig kapcsolédik a kévetkezd
kérdéshez.

Melyik Zakariasra utal vajon Jézus, amikor azt mondja: “hogy reatok szalljon minden igaz
vér, a mely kiomlott a foldon, az igaz Abelnek vérétdl Zakariasnak, a Barakias fianak
véréig, akit a templom és az oltar k6z6tt megoltetek” (Mt 23:35)?

Jézus minden bizonnyal a teljes OSZ-i udvtorténet soran martirhalalt halt szentekre utal, az 1.
martirtol (Abeltél) az utolsd martirig (Zakariasig). Abel személye egyértelmiien beazonosithato,
de vajon melyik Zakariasra gondolhatott?

- A legkézenfekvébb megoldasnak Zakarias proféta tiinik, aki Barakias fia volt (Zak 1:1). A baj az,
hogy semmilyen feljegyzés (bibliai utalas vagy zsidé hagyomany) sincs arrél, hogy Zakarias
préféta martirhalalt halt volna. Ez természetesen 6nmagaban nem perdéntd érv. Ugyan nem az
utolsé az OSZ-i profétak soraban (idérendben 6 az utolsé elétti [i.e. 520], Malakias az utolso [i.e.
458-433]), de nem kizart, hogy & volt az utolsé6 OSZ-i préféta, aki martirhalalt halt, de errdl sincs
feljegyzés.

- Az Ezs 8:2-ben szintén szerepel egy Zakarias proféta, aki szintén Barakias (a héberben
Jebarakias, am a gérég OSZ szerint Barakias) fia volt. O Ezsaias (i.e. 740-686) kortarsa volt,
tehat ha meg is 6lték, biztos hogy nem & volt az OSZ-i idészak utolsé martirja.

- Egy masik, a konzervativ, bibliahl irasmagyarazok altal is elényben részesitett megoldas a 2
Krén 24:20-22-ben szereplé Zakarias, akirél annyit tudunk, hogy Joéjada pap fia volt és valamikor
Joas kiraly idejében (i.e. 835-796) élt, tehat még korabban, mint az elézéleg emlitett Zakarias.
Két nyomds érv szl mellete: 1. 6t valdban a templomban &lték meg, 2. A héber OSZ
elrendezése szerint valdban 6 az utolséként emlitett martir, hiszen a 2 Krénikak utolséként
szerepel a héber kanonban. Lehetséges tehat, hogy Jézus az akkor ismert OSZ-i kanon elsé és
utolséként emlitett martirjara gondolt. Ezért hangsulyoztuk, hogy a ,fia” kifejezés jelenthet unokat,
leszarmazottat is, Id. Mt 1:11, ahogy az ,atyja” héber kifejezés is jelenthet el6dét vagy nagyapat
is, Id. Dan 5:2. Lehetséges tehat, hogy Zakarias J6jada unokaja volt és Barakias fia, de ez utébbit
nem emliti meg a Krénikak iréja. Ez utdbbi csupan egy feltételezés és ezért 56nmagaban nem
szolgalhat perddntd bizonyitékul. Arrél nem is beszélve, hogy semmilyen feljegyzést nem
ismeriink, mely erre a Zakariasra ugy hivatkozna, mint Barakias fiara.

A Bir 17:7-ben azt olvassuk, hogy “volt pedig egy ifja, Jadanak Bethlehemébdl, a Juda
nemzetségébdl vald, aki Lévita volt, és ott tartozkodott.” Hogy lehetséges, hogy valaki
lévita legyen, aki Juda nemzetségébdl val6?

Ez a mondat a Birak konyve un. ,,fliggelékében” talalhato.

Bir 1-3:6 Bevezetés

Bir 3:7-16:31 Birak torténetének kronoldgiai leirasa

Bir 17-21 ,Fuggelék”: pillanatképek a nép életébol, izelitd a nép szornyl
blintetteibol.

A 17:7 tobb szempontbdl is egy dobbenetes mondat, mely jol érzékelteti a Birak koraban
uralkod6 kaoszt és felforduldst:



- Egy 1évitarol olvasunk, aki munkanélkiilivé valt, elhagyta szolgalati helyét és Istentdl
rendelt hivatésat.

- A Num 35:1-8- és Jozs 21:1-42-b6] megtudjuk, hogy a Iévitak nem kaptak egy
Osszefliggo torzsi teriiletet [zraelben, hanem csak 48 varost, melyek a
tobbi torzs teriiletén helyezkedtek el. A lévitak tehat beolvadtak a 11
torzsbe. A felsorolt 48 varos kozott nem szerepel Betlehem, ami azt jelzi,
hogy ez a Iévita nem csak a szolgalatat hagyta el, hanem, mar korrabban,
az atyai orokségét, Isten altal kijelolt lakohelyét is.

- Az pedig, hogy Iévitaként Juda torzsébodl vald volt, az irasmagyarazok szerint két dolgot
jelenthet: 1. az egyik sziil6 judabeli volt, a masik 1évi torzsébdl valo (torzsi
keveredés) vagy 2. egyszeriien arra utal, hogy Jida torzsének teriiletén élt,
vo Jozs 21:4.

A 2 Sam 8:18-ban az all, hogy ,,David fiai papok voltak”. Ez hogyan lehetséges?

A 2 Sam 8:15-20:26 David életének egy fontos szakaszat irja le, melyet a bevezeto (8:16-
18) és befejezd (20:23-26) igeversek hasonldsaga jeldl, melyek mindegyike David
hivatalnokait tartalmazza. A kérdésben szereplo ige tehat ennek a nagyobb szakasznak a
bevezetdjében talalhato.

Elészor is, ha David fiai is hagyomanyos értelemben vett papok voltak, akkor miért nem
emliti egyiitt 0ket a hivatalos papokkal, Czaddkkal és Ahimélekkel egyiitt az el6z6
versben (8:17)? Az is érdekes, hogy a befejez6 (megismételt) hivatalnoklistdban méar nem
torténik emlités arrdl, hogy David fiai papok voltak.

Masodszor, az is érdekes, hogy a héber OSZ Jézus koraban is hasznalt gordg forditasaban
(LXX, Septuaginta) az all, hogy David fiai ,,udvarféonokok (aularchai)” voltak”, tehat
nem papok-nak (hiereis) forditja, mint az el6z6 versben Czadok és Ahimélek esetében.
Tehat lehetséges, hogy David fiai esetében hasznalt ,,papok™ szé nem egy kultikus
szakkifejezés. Az 1 Kron 18:17-ben (a 2 Sam 8:18 Kronikékbeli megfeleldje) mind a
héberben mind a gorog forditas szerint az all, hogy David fiai ,,els6k”™ voltak a kiraly
mellett, tehat valamilyen magas rangu tisztséget toltotek be a Kiraly udvari hivatalnokai
kozott.

Harmadszor (szamomra ez tlinik a legvaldszinlibb magyarazatnak) lehetséges az is, hogy
azért van kiilon (a hivatalos papok felsorolasatol fliggetleniil) kiemelve az, hogy David
fiai papok voltak, mert ezzel a Szentiréo Davidnak egy ujabb biinére szeretne ramutatni
mondvan, hogy lam még az Isten szive szerinti David is figyelmen kiviil hagyta a mdzesi
rendelkezéseket és papokka nevezte ki fiait, akik nem voltak lévitak €s ezért nem
sorolhatok a hivatalos, 1évita papsag kozé. Erre utalhat az egyediil a 18. versben szerepld
1étige (hdjui) is, mely fordithaté Ggy is, hogy lettek. Erdekes médon az 8si szovegben az
egész felsorolasbdl hianyoznak a létigék, kivéve a 18. verset. Az el6adas soran
beszéltiink a Samuel-Kiralyok konyvei és a Kronikak konyvei kozti alapvetd
kiilonbségrol: az elobbiek az egyes kiralyok biineit mutatjak be kiméletlen 6szinteséggel,
hogy mindenki szamara vilagos legyen, miért kellett fogsagba mennie a népnek, mig a
Krénikak a davidi kiralyok példaértéki tetteire helyezik a hangsulyt, hogy a fogsagbdl



visszatérok tudjak, hogy mihez kell tartaniuk magukat, hogy Istennek tetsz6 modon
miikodjon a kiralyi hdz és a kultusz. Samuel kdnyveinek teologiai tizenetébe beleillik ez a
magyarazat. Ha ugyanez a kifejezés az 1 Kron 18:17-ben szereplene, akkor bizony sokkal
nehezebb dolgunk lenne kielégité magyarazatot talalni erre a kiilonos megallapitéasra.

Azt is tudjuk, hogy nem David volt az elso, aki ezt a blint elkdvette. A Bir 17:5-ben azt
olvassuk, hogy “Mikanak volt egy temploma, és készitett efodot és terafimot, és felszentelt az 6
fiai k6ziil egyet, és ez 16n néki papja.” Ez pedig abban az idében tértént, amikor “nem volt kiraly
Izraelben, hanem kiki azt cselekedte, amit jonak latott.” (Bir 17:6).

To make sure that we focus on the function of this list [ would say that it marks the opening of a
major section of the story of David (rather than closing the prior) which goes from 2 Sam 8:15—
2 Sam 20:26. Note that the latter text (2 Sam 20:23-26) is also a list of David’s officials. This
concludes the third major portion of 2 Samuel just prior to the final conclusion which runs from
chapter 21 through 24.

At the smaller level is a concentric pattern:

A and A’ Military leaders (Joab and Benaiah)

B and B’ Administrative officials (Jehoshaphat and Seraiah)
C and C’ Religious leaders (Zadok and Ahimelech)

To the particulars. While there are quick questions there are often not quick answers. This text is
one of those examples.

First, it is apparent that the major issue that David’s sons should be called priests at all and
especially when there were priests mentioned in 8:17a. Why not mention David’s sons as priests
with Zadok and Ahimelech son of Abiathar? Note that in the concluding list of officials (2 Sam
20:23-26) we find Zadok but rather than “Ahimelech, son of Abiathar,” we find Abiathar only (2
Sam 20:23). It could be that Abiathar is mentioned here as metonymy, i.e., for all those who
served as priest from his line. There may be other explanations. What is worthy is that David’s
sons as priests are not mentioned in the final list.

Second, some such as McCarter believe that the reference to David’s sons in this way (khnym) is
a mechanical error flowing from the presence of the word in a similar location in v. 17. In this
case it would be odd that this would be allowed to remain in Kings by those who passed along the
tradition. My own thesis supervisor Graeme Auld in a newly released commentary on 1 and 2
Samuel in the OTL series writes: “Kings in the ancient Near East did have a cultic function, and it
is far from impossible that king’s sons were priests” (431).

Third, is the text critical data. The LXX notes that these men were aularchai (“chiefs of the
court”) and this is somewhat in keeping with the parallel text in 1 Chron 18:17 in which both
Hebrew and LXX use terminology of those who function as court officials of some kind. Perhaps
the term “priests” is a not a technical term here but rather one that covers a wider function.

Fourth, in all of the list of 2 Sam 8:16-18 there is only one verb and that occurs at the very end of
v. 18 (hyw). Now we cannot be certain but this may be placed emphatically to imply that David’s
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sons were not originally priests with those already constituted priestly families (and thus their
lack of inclusion within the concentric pattern noted above) but they became priests. If there is
any merit to this then what we are seeing here is a subtle critique of the non-Levite father who
permitted this. In another recent commentary on 1-2 Samuel, Robert Vannoy wonders whether
the narrator is thus “conveying his own reservations about the legitimacy of this function of
David’s sons by excluding them from the concentric pattern” (316).

So, as expected all of our questions are not answered. It seems to me that we should tentatively
hold either that David’s sons were priests but not in the sense of those who held full duties of
Mosaic legislation (i.e., levitical) or that, if they did function as “full” priests they did so only for
a period and the narrator is critiquing David’s willingness to allow such mischief. There was
another non-Levite who allowed such nonsense when there was “no king in Israel” (Judges 17:5-
6).

Mit értsiink azon a négy tilalmon, amit a poganyokbél lett keresztyénekre szabtak ki a
jeruzsalemi zsinaton az Apcsel 15-ben: ,tartézkodjanak a balvanyok fertelmességeitol, a
pardznasagtol, a fulvaholt allattol és a vértdl.” (Apcsel 15:20)?

A kommentarirok dontd tobbsége egyetért abban, hogy mind a 4 tilalom valamilyen médon
Osszefiiggésbe hozhat6 a balvanyimadassal (annak valamely formajaval). Ezen feliil ugy tiinik,
hogy a Lev 17-18 lehet az apostoli tilalmak hatterében, ahol az Izrael népe kozott tartdozkodo
jovevényekre (nem zsidokra) vonatkozdan is megfogalmaz bizonyos torvényeket (Beale, Temple,
239):

Leviticus 17:8-9 Valaki az I1zrdel hazabdl, tartozkodjanak a balvanyok
vagy a koztok tartézkodd jévevények kozdl, fertelmességeitol

egészen éggééldozatot aldoz vagy véres
aldozatot, ~ Es nem viszi azt a gyllekezet
satoranak nyilasahoz, hogy elkészitse azt az
urnak: irtassék ki az ilyen ember az 6 népe
kéz0l. — azaz nem aldozhatnak
balvanyisteneknek valami idegen helyen.

Leviticus 17:10 Es ha valaki Izrael hazabal, tartozkodjanak a vért6l,
vagy a koztok tartézkodd jévevények kozdl
valamiféle vért megeszik: kiontom haragomat
az ellen, a ki a vért megette, és kiirtom azt az 6
népei kozdl.

Leviticus 17:12 Egy lélek se egyék vért
kozlletek; a kdztetek tartozkodé jévevény se
egye meg a vert.

Leviticus 17:13 " Es ha valaki Izrael fiai a falvaholt (azaz aminek nem folyt ki a vére)
kozdl, vagy a koztok tartdzkodd jovevények allattol,

kéz(l vadaszasba vadat vagy madarat fog, a
mely megeheté: ontsa ki annak vérét, és fedje
be azt félddel.

Lev 18:6-26 a paraznasag kilénb6zé a paraznasagtol
lehetséges eseteit részletezi és tiltja meg mind
a zsidénak, mind az idegeneknek
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Saul halalaval kapcsolatban lenne egy kérdésem: Az 1 Sam 31,4 az irja, hogy Saul
megkérte a fegyverhordozojat, hogy szurja le, de a fegyverhordozé nem akarta,
ezért Saul maga délt a kardjaba, a 2 Sam 1,10-ben viszont a hirhozo legény azt
allitja, hogy 6 6lte meg Sault. Akkor most ongyilkossag vagy gyilkossag tortént?

Fontos bibliaértelmezési alapelv, hogy mindig a narratornak van igaza. Ez ebben az
esetben is megall. Vagyis az | Sam 31 beszamolojat kell megbizhatonak és mérvaddnak
tekintentink, melybdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk a 2 Sdm 1-hez, az amalekita
beszamoldjahoz érkezve, hogy a hirhozo hazudik. Hogy mi lehetett a pontos iditéka, azt
nem arulja el a szentird, de sejthetd, hogy mint a David altal legy6zo6tt amalekita sereg
egyik tuléloje, szeretett volna valamivel bevagodni Saul utédjanal (elnyerni a kiraly
kegyeit). Bizonyara ezért 6tlotte ki ezt a torténetet. Arra a feltételezésre épithetett, hogy
Saul David ellensége volt, hiszen {ildozte 6t. Ha azzal all el6, hogy 6 6lte meg David
ellenségét, az biztosan elég lesz ahhoz, hogy a kiraly kegyeibe férkézzek. Tévedett és az
életével kellett fizetnie mindezért. Akkor lennénk bajban, hogyha a 2. beszamol¢ is a
narratort6l szarmazna, mert akkor maga a narrator mondana ellent egy korabbi
beszamoldjanak.

Mit értsiink azalatt, hogy Isten az Eufrateszt6l az "Egyiptom folyovizéig' igérte oda
Abrahamnak az Igéret foldjét?

Gen 15:18 E napon kététt az ur szovetséget Abrammal, mondvan: A te magodnak adom ezt a
féldet, Egyiptomnak folyovizétol fogva, a nagy folyoig, az Eufrates folyovizig.

Igen valdszinli Az Egyiptom "foly6vize" [héb: T3, ndhdr] nem a Nilust jel6li (noha
vannak, akik szerint igen, 1d. lentebb), hanem minden bizonnyal egy az Egyiptom E-K-i
hataran talalhaté folydmedrre (vadi) utal, melynek neve: Vadi el Aris, mely az esds
évszakban hompolygd vizfolyammal telt meg, az év tobbi részében pedig széraz volt.
Miés szbval ez volt Egyiptom E-K-i "hatara". Mas helyen is ez a meghatarozas szerepel:

1 Kir 4:21 Salamon pedig uralkodek minden orszagokon a folyéviztél fogva egész a Filiszteusok
foldéig és Egyiptomnak hataraig.

2 Krén 9:26 Es uralkodé vala minden kiraly felett az Eufrates folyoviztdl a Filiszteusok foldéig és
az Egyiptom hataraig.

Késébb Mozes, Jozsué illetve Ezsaias is Egyiptom "patakjanak" [héb: 513]_ , nachal
"folyam", "folydmeder"] nevezi ezt a "folydvizet":

Num 34:4-5 Es keriljon a hatar dél felél az Akrabbim hagéjaig, és menjen at Czinig, és a vége
legyen Kades-Barneatol delre; és menjen tova Haczar-Adarig, €és menjen at Aczmonig. ® Azutan
keruljén a hatar Aczmontél Egyiptom patakjaig [nachal], a vége pedig a [Foldkézi] tengernél
legyen.

Jozs 15:3-4 Es halad délre az Akrabbim hagénak, majd atmegy Czin felé, és felmegy délrol
Kades-Barneanak, atmegy Hesronnak, felmegy Adarnak és kerQl Karka felé; 4 Majd atmegy
Asmonnak és halad Egyiptom patakjanak [nachal]. A hatar szélei pedig a tengernél vannak. Ez
a ti hatarotok délre.
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Ezs 27:12 Es lesz ama napon: cséplést tart az Ur az Eufrates folydvizétdl [nahar] Egyiptom
patakjaig [nachal].

Mashol pedig a "Vords-tengert” nevezi meg Isten az igéret foldje déli hataranak:

Ex 23:31 Es hatarodat a veres tengertd| a Filiszteusok tengeréig vetem, és a pusztatél fogva a
folyovizig:

Azon kevesek, akik Egyiptom "folyovize" alatt a Nilust értik (hiszen a Gen 15:18-ban a
nahar sz6 szerepel), gy vélekednek, hogy itt a Nilus deltajanak legkeletebbre es6 agarol
van sz6, mely a Sirobnis toba iiriilt nem messze Port Sa'id-tél (Port Fuad). De ezek a
kommentarirok is elismerik, hogy még Salamon idejében sem terjedt eddig az igéret
foldjének déli hatara.

Ki o6lte meg Goliatot, David vagy Elkhanan? Mégis csak van ellentmondas a
Bibliaban?

Az 1 Sam 17 szerint David Slte meg Goliatot. Am a 2 Sam 21:19-ben a kovetkez6t olvassuk:

2 Sam 21:19 Azutan Ujra I6n haboru a Filiszteusokkal Gébnal, hol Elkhanan, a Bethlehembél
valé Jaharé Oregimnek fia megolé a Gitteus Goliatot, kinek kopjanyele olyan vala, mint a
sz6voknek zugolyafaja.

Egyes kései kéziratokban (antidkhiai, szir) "a Gitteus Goliat testvérét" talaljuk (az angol King James ill.
New King James bibliaforditasok is igy hozzak), mely olvasatot az 1 Krén 20:5 is megerdsit:

1 Krén 20:5 Ismét I16n had a Filiszteusok ellen, melyben megélé Elhanan, a Jair fia a Gathbeli
Lakhmit, a Goliat atyjafiat; és az 6 dardajanak nyele hasonlo6 vala a szévok zugolyfajahoz.

Egyébként ha tovabb olvassuk a 2 Sam 21:19-et, akkor a tovabbi versekbdl is érzékelhetd, hogy
Elkhanannak valaki mast kellett megéinie, mint Géliathot:

2 Sam 21:18-22 Lén azutan is harczuk a Filiszteusokkal Géb varosanal, és Sibbékai, Husat
varosbol vald, akkor megolé Safor, ki az ériasok maradékai kézdl valé vala. Azutan Ujra 16n
haboru a Filiszteusokkal Gébnal, hol Elkhanan, a Bethlehembél valé Jaharé Oregimnek fia
megolé a Gitteus Goliatot, kinek kopjanyele olyan vala, mint a szévoknek

zugolyafaja: 2° Gathban is volt haboru, hol egy érias férfi vala, kinek kezein és labain hat-hat
ujjai valanak, azaz mindenestdl huszonnégy, és ez is 6riastdl szarmazott vala. ! Es szidalmaza
Izraelt, de megdlé Jonathan, David batyjanak, Simeanak fia. *2 Ezek négyen szarmaztak
Gathban az driastol, kik mind David keze altal és az 6 szolgainak kezeik altal estek el.

Azt olvastuk, hogy 6sszesen 4 oriast 6ltek meg David és emberei. Itt azonban csak 3

szerepel: Safor, Géliat és egy 6rias férfi. Az 1 Sdm 17-bdl biztosan tudhatjuk, hogy David Géliatot
6lte meg, ami azt jelenti, hogy Elkhanannak valaki méast kellett megélnie, hogy kij6jjén a 4 megoélt
érias. Ezt erésiti meg az 1 Krén 20:5 is. Ugy tiinik tehat, hogy a Krénikak kényvének ir¢ja altal
hasznalt forras 6rizte meg a helyes olvasatot.

Jeremias valéban egy rossz hirii papi rendbél szarmazott?

A Jer 1:1-ben ezt olvassuk:
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Jer 1:1 Jeremiasnak, Hilkias fianak beszédei, a ki az Anatétban, Benjamin f6ldén laké papok
kézul vala;

Annak idején Salamon Anatétba szamiizte Eli elatkozott hazanak utolsé leszarmazottjat, Abiatart
(1 Kir 2:26-27, 35) és helyébe Czadokot nevezte ki fépapnak. Ezzel kiteljesedett a Samuel altal
kihirdetett itélet Eli haza felett, amiért elnézé volt a fiaival szemben és hagyta, hogy
megutaltassak a néppel az aldozati kultuszt (1 Sam 2:27-36). Az Isten altal elvetett és Abitartol
szarmazo élita papok Anatotban éltek. Kézuluk szarmazott Jeremias. Nem csoda, hogy nem
akartak komolyan venni az altala hirdetett Gzenetet. Szarmazasa, hattere alapjan barki azt
mondhatta volna, hogy 6 egy hiteltelen préféta. Nem csak fiatal kora miatt lehetett tehat nehéz
dolga Jeremiasnak. Ez kb. olyan lenne, mintha ma valaki mondjuk a Hit gyulekezetébdl allitana
be a BSZ egyik konferenciajara vagy a Ref egyhaz valamelyik programjara és elkezdené a
rankolvasni a blineinket. Valdszin(ileg ugyanugy reagalnank erre, mint Jeremias kortarsai, mert
mi sem az (izenetre, annak tartalmara, hanem az izenethozé személyére, hatterére figyelnénk.
Es hanyszor kovetjik el ugyanezt a hibat, amikor csupan azért képesek vagyunk leirni valakit,
hiaba lenne biblikus és megfontoland6 az, amit mond, mert nem a mi "fajtankbdl", nem a mi
kéreinkbdl valé. En sem tudom, hogy hogyan viszonyultam volna Jeremias idejében Jeremias
Gzenetéhez, ha tudom, hogy egy megvetett és hitelét vesztett papi rendbél szarmazik. J6 kérdés,
hogy Isten vajon miért nehezitette meg ennyire Jeremias dolgat. Vajon miért nem az elismert,
Isten altal is hitelesitett papi rendbél hivott el valakit, mint pl. Ezékielt?

1. Mozes 37,28 szerint midjdni kereskedok adtdak el Jozsefet az izmdelieknek. Az I. Moz
37,36 megismeétli ezt. Miért tartiuk mégis ugy, hogy a testvérei adtdik el? Az rendben
van, hogy a testvérei gondoltak rd, hogy ezt kellene tenniiik, de végiil is midjdaniak és az
izmdeliek adtdk el rabszolgdnak.

A 28. vers héber (és a magyar) szovegébol nem derill ki egyértelmiien, hogy kik huztak ki
Jozsefet a kutbol és kik adtak el 6t az izmaelitaknak. A tobbes szam harmadik személyt
igealak egyarant utalhat mind a midianitakra, mind pedig Jozsef testvéreire. Az el6z6
versekbdl megtudjuk, hogy Juda javaslata volt az, hogy adjak el Jozsefet az izmaelitaknak. A
Bir. 8:22-28 alapjan azt mondhatjuk, hogy a midianitak és izmaelitdk egymassal felcserélheto
megnevezések €s itt nem két kiillonbdzd népesoportrdl van szé (vagy legalabb is alaposan
Osszekeveredehetett egymassal ez az eredetileg két kiilonboz6 népcsoport). Egyesek szerint
az izmaelita megnevezés akkoriban valami olyasmit jelenthetett,

hogy beduin vagy nomdd mig a mididnita inkabb a szlikebb értelemben vett népcsoportot
jelolte. Ez koriilbeliil olyan lehet, mint a roma és cigany elnevezések. Amikor példaul a
romamissziorol beszélek amerikaiaknak, kiilonosen is figyelnem kell arra, hogy melyik
megnevezést hasznalom, hiszen szamukra a gypsy sz6 a vandorlo ciganyokat jelenti, mig

a roma magara a népcsoportra utal. Tehat mindig el kell magyaraznom, hogy mi

olyan romdkkal foglalkozunk, akik nem gypsyk. A legkézenfekvobb magyarazat tehat, hogy
Jozsef testvérei huztak ki és adtak el Jozsefet az arra men6 izmaelitaknak (beduinoknak),
akik egyben midianitak is voltak.

- Juda és Tamadr torténetérol hol taldlhatok kiegészito informdcio? Felkeltette a
figyelmemet az, hogy Jozsef torténetébe ékelodott be, talan nem véletleniil. Jézus Juda
leszdarmazottja: Akdr ilyen uton is?

Ez egy nagyon fontos €s érdekes kérdés! Es bizony nem kénnyl megvalaszolni. Csak a
Szemé|yeS meg Iété Somat tudom Ieirn| Hiszem, hogy nem véletlenil szerepel éppen itt ez a furcsa epizdd. Az egyik célja ennek

bizonyara az, hogy a Szentir6 érzékeltesse azt az éles kontrasztot, amely Juda testies, parazna jelleme és Jozsef tiszta, makulatlan jelleme (Id. 38. fejezet) kozott all

e Valamiért a Szentir¢ azt szeretné, hogy egymassal parhuzamosan lassuk Juda és
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Jozsef életének ezen epizddjait. JUda személye és élete alakulasanak bemutatasa a
Messias eljovetele szempontjabdl bir komoly jelentéséggel, tehat ezért van szo
k|eme|ten Jl.lldél‘él a SOk teStVél‘ kOZU|, éS egyfjtta| megdobbenté az is, a torténtek fényében, hogy a Messias nem a

példaértéki Jozsef, hanem a cégéres blinds Jida vonalan jon el (Id. Gen 49). Hogy miért pont ide ékelédik be ez a Judardl sz6l6 tuddsitas? Nos azt gondolom azért, mert idében
is ide esik. A Gen 38:1 is erre enged kovetkeztetni: “Es I6n abban az idében..." Minden bizonnyal azalatt a 13 év alatt torténik mindaz Jidaval, amit a 38. fejezetben olvasunk, ami
Jozsef Egyiptomba kertlése és a farad féemberévé valasa kozott telt el. A 38. fejezet tulajdonképpen Jida nemzetségtablazata.

II. M6z 24,9-11 szerint Mozes, Aron, Ndddb, Abihu és 70 vén ldttik Izrdel Istenét és
mégis életben hagyta az Ur oket. Ezek szerint volt ember a foldon, aki ldatta Istent a
sajdt szemével?

Igen és mégis életben maradtak annak ellenére, hogy néhany résszel késébb az
Ex 33:20-ban kerek perec megmondja Isten, hogy "nem lathat engem ember
élve"l Még Mézes is csak "hatulrol" lathatja Istent (Ex 33:23). Ahogy az OSZ IIl.
részének bevezet6 ahitataban is utaltam ra, ez a "kdzvetlen" szévetségi
kapcsolat Isten és az O népe kozétt az ezt a jelenetet megel6zéen bemutatott
€g6- és békealdozatoknak kdszdnhetden jéhetett Iétre, mely aldozatok Jézus
tokéletes aldozatara mutattak elére és készitették el azt. Ugy gondolom azért is
rendkivili jelentéségli ez az epizdd, t.i. hogy ezek a vezeték "lattak" Izrael
Istenét, mert ez pontosan Isten és a népe kdzé6tt fennallé mély meghitt
bensdséges szdvetségi kapcsolatot jelzi félreérthetetlen médon. Tulajdonképpen
azzal, hogy Isten a hegyen megvendégeli a nép vezetdit azt adja tudtukra, hogy
csaladtagokka valtak! Jézus ezt az epizédot idézi fel az urvacsora
szereztetésekor, melyet egy paskavacsora keretében Ul meg a tanitvanyaival. A
Paskavacsorat a zsidok a legsziikebb csaladi kérben szoktak megulni, Jézus
azonban a tanitvanyaival fogyasztja el a paskavacsorat. Ergé Jézus tanitvanyai
Jézus igazi csaladja! A csalad altalaban egyitt szokott vacsorazni. Ld. minderrél
bévebben az "Urvacsora, mint rémlakoma” c. tanulmanyt.

- II. Moz 25,9 szerint ... megmutatom neked a hajlék mintdjat... Mozes ldthatott egy
,, bemutato darabot” a Szent Hajlékbol, amit Isten készitett?

Talan helyesebb, ha tgy fogalmazunk, hogy a mennyei szentélynek a
masolatat/képét/mintajat/modelljét lathatta ott a hegyen. Errdl beszél a Zsidokhoz irt
levél is:

ZSld 9:23'24 Annakokaért sziikséges, hogy a mennyei dolgoknak madsolatai effélékkel tisztittassanak meg, magok a mennyei dolgok azonban ezeknél kilénb
aldozatokkal. 24 Mert nem kézzel csinalt szentélybe, az igazinak csak masolataba (antitypos) ment be Krisztus, hanem magaba a mennybe, hogy most Isten szine el6tt
megjelenjék érettiink.



